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PŚedmluva: 

 
   Materi§l, kterĨ pr§vŊ berete do rukou, byl zpracov§n Realizaļn²m ¼sekem projektu 

HEFAISTOS na z§kladŊ podkladŢ partnerskĨch organizac² z It§lie, Polska a Ļesk® republiky. 

Vznikal zejm®na v prŢbŊhu roku 2006 - 7 a byl v jednotlivĨch pracovn²ch verz²ch pŚedloģen 

k posouzen², pŚipom²nk§m a doplnŊn² ¼ļastn²kŢm konference s mezin§rodn² ¼ļast² ĂSoci§lnŊ 

vylouļen² a soci§ln² ekonomika Ă konan® ve dnech 11. ï 12. Ś²jna 2007 v Praze (pracovn² 

verze ļ.1) a mezin§rodn²ch konferenc² ĂEvropsk® s²tŊ pro rozvoj ¼zem² a zamŊstnanostiñ, 

konan® dne 5.prosince 2007 v ř²mŊ a ĂĐloha municipality/mŊstsk®ho ¼Śadu v soci§ln² 

ekonomice a zamŊstnanostiñ konan® dne 6.prosince 2007 v Italsk® TolfŊ (pracovn² verze ļ.2). 

Pr§ce s podklady obou zahraniļn²ch partnerŢ byla d²lļ²m zpŢsobem ovlivnŊna skuteļnost², ģe 

kvalita jejich textŢ odpov²d§ jejich vlastn²m pŚekladŢm z rodn®ho jazyka do anglick®ho 

jazyka. N§slednĨ pŚeklad z anglick®ho do ļesk®ho jazyka odpov²dal aktu§ln²m moģnostem a 

n§roļnosti plynouc² z jeho specifiļnosti a odbornosti. Tam, kdyby vĨklad jazykŢ mohl pŢsobit 

jist® rozd²ly nebo nejasnosti (disproporce), m§ vĨkladovou pŚednost jazyk ļeskĨ. 

 

   Pro potŚebu Ļesk® republiky byla vĨzkumn§ zpr§va doplnŊna a aktualizov§na v prŢbŊhu 

prosince 2007 a prvn²ho ļtvrtlet² 2008, a to zejm®na u pŚiloģenĨch doprovodnĨch tabulek a 

grafŢ. V t®to ļ§sti byly pouģity i veŚejnŊ dostupn® ¼daje a argumenty, vznikl® v dalġ²ch 

projektech zabĨvaj²c²ch se problematikou soci§ln²ho zaļleŔov§n² a zvyġov§n²m zamŊstnanosti 

soci§lnŊ vylouļenĨch skupin obyvatelstva ĻR. NŊkter®, zejm®na statistick® ¼daje, byly 

ļerp§ny i ze servisu ĻTK. K novĨm pŚ²loh§m se zaŚadila i datab§ze odborn® literatury, 

webovĨch str§nek zamŊŚenĨch na danou t®matiku a nŊkter® dalġ² informace.      

   

   Za pr§ci na tomto materi§lu, j²mģ chceme tak® pŚispŊt k vŊtġ²mu pochopen² ġiroce 

diskutovanĨch pojmŢ soci§ln² ekonomika a soci§ln² podnik (§n²) patŚ² podŊkov§n² vġem,  kteŚ² 

se na jeho pŚ²pravŊ aktivnŊ pod²leli svĨmi n§mŊty a doporuļen²mi. V tomto smyslu si ocenŊn² 

zasluhuje i spolu editorka Mgr. Zuzana Truhl§Śov§ z katedry soci§ln² pr§ce a soci§ln² politiky 

Pedagogick® fakulty Univerzity v Hradci Kr§lov®.   

      

 

                                                                                          dr.Josef VanickĨ 

                                                                                          realizaļn² manager 
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Đvod: 

   Tak jako v ŚadŊ dalġ²ch projektŢ CIP EQUAL u n§s i v zem²ch Evropsk® unie (EU) patŚ² 

k hlavn²mu zamŊŚen² projektu SOCIAL INTERPRISE (SE) Śeġen² problematiky vĨvoje 

soci§ln²ho podnik§n² a soci§ln²ch sluģeb. SpoleļnĨmi c²ly vġech tŚ² partnerŢ (E.D.S.: IT-IT-

G2-LAZ-002; HEFAISTOS: CZ 63 a PSDON: PL ï 56) je proto boj proti rŢznĨm druhŢm 

diskriminace, podpora integrace soci§lnŊ znevĨhodnŊnĨch osob na otevŚenĨ trh pr§ce a 

nalezen² uplatniteln®ho modelu nejlepġ² praxe pro soci§ln² podnik§n². Mezi spoleļn® produkty 
v tomto smyslu proto patŚ² zpracov§n² spoleļn® vĨzkumn® zpr§vy a slovn²ļku z§kladn²ch 

pojmŢ, jako vĨchoz²ho bodu realizace dalġ²ch d²lļ²ch c²lŢ a produktŢ. Proto byly jiģ na prvn²m 

zased§n² ř²d²c²ho vĨboru SE ve dnech 13.-16. ¼nora 2006 ve VarġavŊ stanoveny z§kladn² 

parametry pro oba vĨġe uveden® ¼koly.   

   V ¼vodu t®to vĨzkumn® zpr§vy je vġak nutn® nejprve kr§tce charakterizovat st§vaj²c² stupeŔ 

pozn§n² problematiky soci§ln² ekonomiky v EU a jednotlivĨch partnerskĨch zem²ch projektu 

SE. Soci§ln² ekonomie (vŊda) a soci§ln² ekonomika (praxe) je term²n pouģ²vanĨ v z§padn² 

EvropŊ od poļ§tku 80.let minul®ho stolet²  a jako koncept je reakc² na situaci, kdy st§t jiģ 

nemohl tradiļn²mi institucemi v dostateļn® kvantitŊ a kvalitŊ garantovat integraci soci§lnŊ 

znevĨhodnŊnĨch osob do spoleļnosti na jedn® stranŊ a na druh® stranŊ komerļn² (ziskov®) 

subjekty podnik§n² nebyly dostateļnŊ vĨnosn® a z§jem zamŊstn§vat tyto osoby klesal. ĻistŊ 

komerļn² podnik§n² tak® dostateļnŊ nezabezpeļovalo vzhledem k vysokĨm cen§m dostupnost 

nab²zenĨch vĨrobkŢ a zejm®na sluģeb pro soci§lnŊ slabġ² skupiny obyvatelstva. Pro subjekty 

soci§ln² ekonomiky jsou proto charakteristick® takov® hodnoty jako je akcentov§n² soci§ln²ch 

c²lŢ, solidarity, soci§ln² soudrģnosti a odpovŊdnosti, demokratick®ho Ś²zen² a participace 

obļanŢ na spoleļenskĨch procesech. Do podvŊdom², nejprve odborn® a posl®ze i laick® 

veŚejnosti, zaļali pronikat vĨrazy jako public interest (kombinace podnikatelsk®ho zaujet² a 

ohledŢ k veŚejnĨm z§jmŢm) nebo public-private partnership (spolupr§ce mezi organizacemi a 

veŚejnou spr§vou jako napŚ²klad ļinnost agentur zamŊstn§v§n², komunitn²ch soci§lnŊ-

zdravotn²ch center, sluģeb pro dom§cnosti a jejich z§visl® ļleny).  

   VĨznamn® m²sto v t®to oblasti od poļ§tku zauj²mali i nest§tn² neziskov® organizace, kter® 

mŊli  a maj² v jednotlivĨch ļlenskĨch zem²ch rŢznou pr§vn² identitu postaven². 

   V EvropŊ se podle dostupn® literatury postupnŊ profilovala rŢzn§ pojet² soci§ln² ekonomiky. 

Z odborn® literatury lze vysledovat zejm®na tzv. jiģn² pojet² (It§lie a ĠpanŊlsko ï zejm®na 

druģstva vġech typŢ, idea zaloģena pŚedevġ²m na kŚesŠanskĨch z§kladech), seversk® pojet² 

(skandin§vsk® zemŊ ï zaloģen® pŚedevġ²m na m²stn² spolupr§ci rŢznĨch partnerŢ pŚi 

zabezpeļov§n² sluģeb) a anglosask® pojet² (pŚevaģuje idea vyrovn§v§n² soci§ln²ch ġanc², 

liberalismus). 

   Teprve od osmdes§tĨch let dvac§t®ho stolet², po obt²ģ²ch ze strany m²stn²ch ¼ŚadŢ pŚi 

pŚ²m®m zajiġŠov§n² soci§ln²ch sluģeb pŚi souļasn®m zvyġov§n² popt§vky po sluģb§ch, byla 

soci§ln² politika a ekonomika v It§lii upravena smŊrem k delegov§n² veden² na extern² 

org§ny, hlavnŊ neziskov® organizace, pŚiļemģ m²stn²mu ¼Śadu zbyla jen finanļn² str§nka. 

Đkolem t®to politiky bylo sn²ģit n§klady na syst®m soci§ln² ochrany. 

   Volba neziskovĨch organizac² souvisela s touto filozofi², neboŠ zaruļovala n²zk® n§klady na 

Ś²zen², zejm®na tam, kde byl vklad od dobrovoln²kŢ ļi svobodnĨ ġlechetnĨ pŚ²spŊvek od 

soukrom®ho sektoru a m®nŊ z§vaznĨ a levnŊjġ² org§n legislativy ohlednŊ pr§ce. N§vrat 

k obļansk®mu podniku je na druh® stranŊ sp²ġe okrajovĨ. S t²mto pŚedpokladem podm²nky, do 
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nichģ byly a st§le jsou tyto sluģby hlavnŊ dod§v§ny neziskovĨmi organizacemi, soustŚedily 

pŚ²liġ mnoho na odhadnut² n§kladŢ na sluģby, bez ohledu na jejich kvalitu a st§vaj²c² potŚeby. 

To vyvolalo negativn² dŢsledky jak pro sluģby pŚ²jemcŢ tak pro neziskov® organizace: chab® 

vyuģ²v§n² lidskĨch zdrojŢ a skromn§/omezen§ kapit§lov§ autonomie k investov§n² do rozvoje 

dalġ²ch sluģeb s ohledem na veŚejnou nab²dku. Takģe dnes, zat²mco soci§ln² ekonomika se zd§ 

bĨt jedinou odpovŊd² na potŚebu sluģeb a souļasnŊ pŚedstavuje velkou pracovn² pŚ²leģitost pro 

tis²ce lid² v zemi s n²zkou nab²dkou pr§ce, to vypad§ jako podstatn§ vĨpomoc veŚejnosti 

v podm²nk§ch zdrojŢ a trhu. Organizace, zahrnut® veŚejnou spr§vou do st§tn² soci§ln² krize 

jednaly jednoduġe jako dodavatel® v r§mci chr§nŊn®ho trhu. 

   V n§vaznosti na rostouc² sniģov§n² zdrojŢ veŚejnĨch spr§v jsou trhy vģdy m®nŊ chr§nŊny. 

St§le v²ce a v²ce spr§v zanech§v§ soukromĨch vyjedn§v§n² a jsou nuceny soutŊģit s poklesem 

cen, zejm®na pokud jde o druģstva typu ĂBñ (tvorba pracovn²ch m²st pro znevĨhodnŊn® lidi). 

Proto v t®to souvislosti, kde je nutn® jednat s konkurenļn²m trhem, kterĨ je st§le v²ce n§roļnĨ, 

je vģdy obt²ģnŊjġ² zahrnout pracovn² subjekty, n§leģej²c² ke slabĨm oblastem. 

   Problematice soci§ln² ekonomiky se v Ļesk® republice vŊnuje pozornost ve vŊtġ² m²Śe 

zhruba od roku 2000 a podnŊtem pro jej² dalġ² rozvoj se staly zejm®na mezin§rodn² konference 

v roce 2002 v Praze a 2004 v KrakovŊ. Na akademick® pŢdŊ se t®to problematice vŊnovala a 

st§le i vŊnuje zejm®na Ing. Magdalena Hunļov§, Ph.D., vedouc² katedry financ² a ¼ļetnictv² 

Univerzity Jana Evangelisty PurkynŊ v Đst² nad Labem a doc. Ing. Marie Dohnalov§, CSc. 

vedouc² katedry obļanskĨ sektor Fakulty humanitn²ch studi² Univerzity Karlovy v Praze. 

Z praktick®ho hlediska byl na ļele posuzov§n² problematiky soci§ln² ekonomiky zejm®na Svaz 

ļeskĨch a moravskĨch vĨrobn²ch druģstev, kterĨ je ļlenem Evropsk® konfederace vĨrobn²ch 

druģstev (CECOP). VelkĨ kus pr§ce zde odvedli a st§le odv§dŊj² zejm®na Ing. Karel Rycht§Ś a 

Mgr. JiŚ² Svoboda. 

   V roce 2005 zaļali nŊkteŚ² vysokoġkolġt² studenti zpracov§vat na t®ma soci§ln² ekonomiky i 

prvn² diplomov® pr§ce. K ¼spŊġnŊ obh§jenĨm v roce 2006 patŚ² napŚ²klad pr§ce Jana 

Skopeļka ĂSoci§ln² ekonomika v Ļesk® republiceñ (katedra oboru ObļanskĨ sektor, Fakulta 

humanitn²ch studi², Univerzita Karlova v Praze - vedouc² doc. Ing.Marie Dohnalov§, CSc.; Bc. 

Evy Dr§bkov® ĂRole druģstev v soci§ln² ekonomiceñ (dtto).V letech 2003 ï 2007 bylo na FSE 

UJEP v Đst² nad Labem zpracov§no celkem 9 diplomovĨch a bakal§ŚskĨchprac² s pŚ²mĨm 

vztahem na identifikaci subjektŢ soci§ln² ekonomiky a soci§ln²ho podniku.
1
 V roce 2006 byla 

na FEM CZU Praha obh§jena diplomov§ pr§ce Lucie Branļ²kov® ĂSocial Economy and Public 

private Partnership: Possibileties in the CRñ a v roce 2007 na FSS MU Brno doktorsk§ 

disertaļn² pr§ce Nadi Johanisov® Ă A comparisom of Rural Social Enteprises in Britain and the 

Czech republicñ. 

   S podporou expertŢ projektu HEFAISTOS byla ļervenci 2007 obh§jena bakal§Śsk§ pr§ce 

studentky Vysok® ġkoly veŚejn® spr§vy a mezin§rodn²ch vztahŢ v Praze pan² Miroslavy 

Ġkampov® ñZnevĨhodnŊn® skupiny obļanŢ na trhu pr§ce se zamŊŚen²m na zdravotnŊ 

postiģen®ñ a k obhajobŊ je v souļasn® dobŊ pŚipravov§na bakal§Śsk§ pr§ce Jana Beera 

ĂMetody uplatŔov§n² soci§ln² ekonomiky v Evropsk® unii a v Ļesk® republiceñ na katedŚe 

soci§ln² pr§ce a soci§ln² politiky Pedagogick® fakulty v Hradci Kr§lov®.   V z§Ś² 2007 byla 

¼spŊġnŊ obh§jena bakal§Śsk§ pr§ce studentky ekonomicko spr§vn² fakulty Univerzity 

Pardubice pan² Ivany Fr¿hbauerov® ĂSoci§ln² ekonomikañ, kter® byly v r§mci konzultace 

poskytnuty vġechny materi§ly vznikaj²c² k dan®mu t®matu v r§mci projektu HEFAISTOS. 

                                                 
1
 PŚ²klady diplomovĨch a bakal§ŚskĨch prac² obh§jenĨch v posledn²ch letech na FSE UJEP v Đst² nad Labem 

s pŚ²mĨm vztahem na identifikaci subjektŢ soci§ln² ekonomiky a soci§ln²ho podniku obsahuje pŚ²loha ļ. 1 
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   Mezi prvn²mi neziskovĨmi organizacemi ï z§stupci obļansk®ho sektoru v ĻR ï 

zamŊŚuj²c²mi svoji pozornost na problematiku soci§ln² ekonomiky bylo obļansk® sdruģen² 

ORFEUS, kter® jiģ v roce 2004 vytvoŚilo ġirġ² pracovn² skupinu sloģenou ze z§stupcŢ 

teoretickĨch pracoviġŠ, neziskov®ho sektoru a obc² a kter® vydalo osvŊtovou publikaci 

ĂSoci§ln² ekonomika v Evropsk® unii a jej² aplikace na podm²nky ĻRñ (ISBN 80-903519-1-3).  

   Situace v oblasti soci§ln² ekonomiky v Polsku m§ dlouholetou tradici (podrobnŊ rozebr§no 

ve vystoupen² pana Norberta Ryszcuka na konferenci ĂSoci§ln² ekonomikañ v ļervnu 2006 

v Praze realizovan® v r§mci projektu HEFAISTOS). Po roce 1989 odvŊtv² soci§ln² ekonomiky 

nabralo novou dynamiku a v posledn²ch letech byly vytvoŚeny nov® soci§ln² podniky pracuj²c² 
v r§mci soci§ln² a zamŊstnaneck® integrace vylouļenĨch skupin d²ky pŚijet² nŊkolika pr§vn²ch 

aktŢ. V r§mci CIP EQUAL se do rozvoje soci§ln² ekonomiky v Polsku zapojila i organizace 

Fundacja Antidotum se svĨmi n§rodn²mi partnery v projektu nazvan®m ĂSoci§ln² podnik pro 

zrakovŊ postiģen®ñ. 

   Soci§ln² ekonomika je pŚedmŊtem trval®ho z§jmu Evropsk®ho ekonomick®ho a soci§ln²ho 

vĨboru (EESC), kterĨ navrhuje s®rii dlouhodobĨch opatŚen² pro jej² podporu ve vġech 

ļlenskĨch st§tech EU ï podpora vĨzkumu v oblasti soci§ln² ekonomiky, prosazen² podpory 

mikropodnik§n² a prov§zan² podpory malĨch a stŚedn²ch podnikŢ se subjekty soci§ln² 

ekonomiky, mikropŢjļky a podobnŊ.  

    Jak jiģ bylo vĨġe konstatov§no pro vĨzkumnou zpr§vu byly na spoleļn®m jedn§n² ļlenŢ 

TCA zpracov§ny z§kladn² parametry, kter® tvoŚilo celkem deset z§sadn²ch ot§zek reaguj²c²ch 

mimo jin® i na nŊkter® z vĨġe uvedenĨch priorit EESC. Vġichni tŚi partneŚi mŊli v prŢbŊhu 

roku 2006 prov®st vlastn² vĨzkumy a na jejich z§kladŊ  na konci prvn²ho pololet² 2007 

p²semnŊ odpovŊdŊt na stanoven® ot§zky. KoneļnĨ text vĨzkumn® zpr§vy mŊl podle 

schv§len®ho pl§nu aktivit zpracovat polskĨ partner, kterĨ vġak zejm®na ve druh® polovinŊ 

roku 2007 pŚestal s ostatn²mi partnery komunikovat. Proto bylo zvoleno n§hradn² Śeġen² 

spoļ²vaj²c² v rozhodnut², ģe z§vŊreļnĨ text zpracuje z vĨġe uvedenĨch podkladŢ ļeskĨ partner.  

   N§sleduj²c² text spoleļn® vĨzkumn® zpr§vy vych§z² z tŊchto odpovŊd². 

 

1. Definice soci§ln² ekonomiky: 

   Spoleļnou charakteristiku subjektŢ soci§ln² ekonomiky definuje napŚ²klad EvropskĨ 

ekonomickĨ a soci§ln² vĨbor ( EESC - INT/242) n§sleduj²c²m shrnut²m:  

¶ akcentov§n² soci§ln²ch c²lŢ;  

¶ dŢraz na prvky podnik§n² avġak nikoli na potŚebu maxim§ln²ho obratu a zisku; 

¶ upŚednostnŊn² z§kladn²ch hodnot jako jsou solidarita, soci§ln² soudrģnost, soci§ln² 
zodpovŊdnost, demokratick® Ś²zen², participace obļanŢ a autonomie, kombinace zaujet² a 

ohledŢ k veŚejn®mu z§jmu. 

   EESC, ILO (Mezin§rodn² organizace pr§ce) a OECD (Organizace pro hospod§Śskou 

spolupr§ci a rozvoj) spatŚuj² pro dalġ² obdob² v podpoŚe soci§ln² ekonomiky pŚedevġ²m n§stroj 

k ¼spŊġn®mu Śeġen² soci§ln² inkluze, k rozvoji m²stn² zamŊstnanosti a k ekonomick®mu 

rozvoji pŚisp²vaj²c²mu k vyv§ģen®mu rozvoji a prosperitŊ m²stn² lokalit. EESC proto navrhuje 

opatŚen² spoļ²vaj²c² v podpoŚe vĨzkumu v oblasti soci§ln² ekonomiky, mikropodnik§n², vŊtġ² 

prov§zanosti malĨch a stŚedn²ch podnikŢ se subjekty soci§ln² ekonomiky a v neposledn² ŚadŊ 

zlepġen² pŚ²stupu k bankovn²m pŢjļk§m.  
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   V Polsku  podle naġich partnerŢ m§ pojem soci§ln² ekonomika mnoho rŢznĨch vĨznamŢ. 

Podle kl²ļov®ho pravidla soci§ln² ekonomika je jako ļinnost spojen§ s uspokojov§n²m potŚeb 

lid² dŢleģitŊjġ² neģ maximalizace zisku. Proto jsou pro soci§lnŊ-ekonomick® jednotky 

vĨznamn® nejen ekonomick® c²le, ale rovnŊģ soci§ln² posl§n². Tyto instituce jsou soci§ln²mi a 

ekonomickĨmi subjekty. Existuj² ve vġech odvŊtv²ch a spadaj² do mnoha rŢznĨch kategori². 

NejdŢleģitŊjġ²mi jsou: druģstevn² banky, vz§jemn® pojiġŠovac² spoleļnosti, druģstva, ¼vŊrov® 

z§ruļn² fondy, soci§ln² podniky a podniky soci§ln²ho ¼ļelu, region§ln² rozvojov® agentury, 

sdruģen² a nadace.    

   VĨznamnĨm podnŊtem pro teoretick® i praktick® Śeġen² problematiky soci§ln² ekonomiky a 

jej²ho definov§n² v ĻR byl jej² vstup do Evropsk® unie. PŚes vġechna vĨġe uveden§ fakta a 

Śadu dalġ²ch d²lļ²ch aktivit nen² vġak doposud stanovena jednotn§ definice soci§ln² ekonomiky 

(podoba pouģiteln§ v pr§vnickĨch, ekonomickĨch, sociologickĨch a dalġ²ch odbornĨch 

slovn²c²ch). Nicm®nŊ za jakousi sjednocuj²c² metodiku v pŚ²pravŊ vlastn² definice je moģn® 

povaģovat definici podle skupiny badatelŢ CIRIEC/2006 (Mezin§rodn² vĨzkumn® a 

informaļn² centrum pro veŚejnou, soci§ln² a druģstevn² ekonomiku). V souļasn® dobŊ je vġak 

v ĻR realizov§no nŊkolik projektŢ v r§mci programu CIP EQUAL jejichģ vĨsledkem m§ bĨt 

mimo jin® i vytvoŚen² n§vrhŢ z§kladn²ch definic v oblasti soci§ln² ekonomiky. Tyto projekty 

jsou soustŚedŊny zejm®na v N§rodn² t®matick® s²ti ï C a jejich ukonļen² je vŊtġinou pl§nov§no 

na obdob² prvn² poloviny roku 2008. Intenzivn² pr§ci pŚi hled§n² konsensu potŚebn®ho ke 

sladŊn² n§zorŢ z§stupcŢ akademick® obce, podnikatelskĨch subjektŢ a nest§tn²ch neziskovĨch 

organizac² na z§kladn² pojmy odv§d² jej² pracovn² skupina NESEA (N§rodn² expertn² skupina 

pro soci§lnŊ ekonomick® aktivity).   

   SouļasnĨ stav definice charakterizuje napŚ²klad vystoupen² Ing. Magdaleny Hunļov®, 

Ph.D. na mezin§rodn² konferenci ĂSoci§ln² ekonomikañ organizovan® v r§mci projektu 

HEFAISTOS ( Praha, 7. ï 8. ļervna 2006 ï sborn²k ISBN 80-903519-3-X
2)

: ĂV priv§tn²m 

sektoru se nach§z² Śada organizac² a podnikŢ, produkuj²c²ch zboģ² a sluģby za ¼ļelem 

podporovat kvalitu lidsk®ho ģivota, coģ je odliġuje od klasick®ho trģn²ho modelu, kde ¼ļelem 

je zhodnocen² vloģen®ho kapit§lu. Pr§vn² formy tŊchto organizac² a podnikŢ se zemŊ od 

zemŊ liġ², ale nejļastŊji maj² formu druģstev, vz§jemnĨch spoleļnost², obļanskĨch sdruģen² a 

podpŢrnĨch fondŢ. Jejich spoleļnĨm jmenovatelem je pŚ²sluġnost k tzv. ekonomice tŚet²ho 

sektoru, respektive k soci§ln² ekonomiceñ. UvedenĨ sborn²k, obsahuj²c² v²ce neģ ļtyŚi 

des§tky pŚ²spŊvkŢ, se pojmŢm soci§ln² ekonomika a soci§ln² podnik vŊnuje i v ŚadŊ 

vystoupen² zahraniļn²ch ¼ļastn²kŢ z It§lie, ĠpanŊlska, Polska, Slovenska a Chorvatska, jehoģ 

z§stupci jsou s pŚispŊn²m o.s. ORFEUS ofici§ln²mi pozorovateli nadn§rodn²ho partnerstv² 

NOVA PEI.  

   V r§mci projektu HEFAISTOS byly provedeny dva prŢzkumy n§zorŢ zainteresovan® 

veŚejnosti na problematiku soci§ln² ekonomiky v ĻR. V jejich r§mci bylo dotazov§no v²ce 

neģ 2000 respondentŢ ve 172 mŊstech a obc²ch a to dvŊma zpŢsoby sbŊru dat - 

strukturovanĨm vĨzkumnĨm rozhovorem a samostatnĨm vyplnŊn²m dotazn²ku. DotazovanĨmi 

byli z§stupci c²lovĨch skupin, volen² pŚedstavitel® obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² (napŚ²klad 

starosta, m²stostarosta), pŚ²sluġn² zamŊstnanci mŊstskĨch ¼ŚadŢ (napŚ²klad vedouc² odboru 

soci§ln²ch vŊc²), poskytovatel® vybranĨch sluģeb soci§ln² ekonomiky (zejm®na nest§tn² 

neziskov® organizace a pŚ²spŊvkov® organizace) a tak® zamŊstnavatel® spoleļensky 

znevĨhodnŊnĨch osob (napŚ²klad vĨrobn² druģstva). Celkem bylo z²sk§no v prvn² vlnŊ 638 

odpovŊd² a ve druh® vlnŊ 623 odpovŊd². Jedn²m z ļlenŢ uzavŚen®ho RP, Obc² Slov§kŢv v ĻR, 

byl proveden celost§tn² prŢzkum zamŊŚenĨ na c²lovou skupinu n§rodnostn²ch menġin, ve 

                                                 
2)

 Text sborn²ku v ļesk®m a anglick®m jazyku je uveden na webovĨch str§nk§ch www.hefaistos.org a na CD, 

kterĨ si lze vyģ§dat na e-mailov® adrese: info@orfeus-cr.cz   

http://www.hefaistos.org/
mailto:info@orfeus-cr.cz
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kter®m bylo osloveno 400 dotazovanĨch a do z§vŊreļn®ho hodnocen² bylo zaŚazeno 292 

odpovŊd². Mimo to bylo v prŢbŊhu realizace projektu HEFAISTOS  provedeno dalġ²ch 10 

d²lļ²ch dotazn²kovĨch ġetŚen².  VŊtġina dotazovanĨch ch§pe pojem soci§ln² ekonomika jako 

souļ§st podnik§n² za zvĨhodnŊnĨch podm²nek, jako n§stroj veŚejnĨch politik ļlenskĨch zem² 

EU a jako reflexi hodnot kŚesŠansk® mor§lky. Podle dŢleģitosti byly seŚazeny ļtyŚi moģn® 

¼ļely soci§ln² ekonomiky a to: 

¶ zajiġŠovat, aby se spoleļensky znevĨhodnŊn², respektive zdravotnŊ postiģen² pŚibl²ģili 
ģivotu vŊtġinov® spoleļnosti; 

¶ vytv§Śet nov§ pracovn² m²sta pro spoleļensky znevĨhodnŊn® spoluobļany; 

¶ zajiġŠovat tzv. soci§ln² sm²r mezi rŢznĨmi skupinami obyvatel (bohatġ²mi a chudġ²mi, 
starġ²mi a mladġ²mi a podobnŊ); 

¶ podporovat vĨrobu a sluģby, kter® by jinak zanikly nebo byly na trhu konkurence 
neschopn®.  

 

2. Definice soci§ln²ch podnikŢ: 

   Tak® definov§n² co  je to soci§ln² podnik (soci§ln² firma) mŊlo v pŢvodn²ch zem²ch EU svŢj 

vĨvoj. Literatura uv§d², ģe napŚ²klad organizace CEFEC ( Evropsk§ konfederace soci§ln²ch 

firem a druģstev) vymezuje soci§ln² podnik (firmu) n§sledovnŊ: 

¶ je to firma vytv§Śen§ za ¼ļelem zamŊstn§v§n² osob s postiģen²m nebo jinak 

znevĨhodnŊnĨch na trhu pr§ce, kteŚ² tvoŚ²  podstatnou ļ§st zamŊstnancŢ ; 

¶ je to podnikatelskĨ subjekt, kterĨ uģ²v§ vlastn² trģnŊ orientovan® vĨroby zboģ²  a 
poskytov§n² sluģeb vedouc² k naplŔov§n² svĨch soci§ln²ch c²lŢ; 

¶ kaģdĨ ze zamŊstnancŢ dost§v§ trģn² mzdu nebo plat odpov²daj²c² jeho pr§ci, pŚiļemģ 
pracovn² podm²nky by mŊly bĨt mezi vġemi rovn®; 

¶ vġichni zamŊstnanci by mŊli m²t stejn§ pr§va a povinnosti. 

 

   Organizace Social Firms United Kingdom doplnila tyto charakteristiky o dalġ² dva 

standardy: alespoŔ 50% obratu firmy by mŊly tvoŚit pŚ²jmy z prodeje vlastn²ch vĨrobkŢ nebo 

sluģeb a mŊla by zamŊstn§vat minim§lnŊ 25% osob ohroģenĨch soci§ln² exkluz². KromŊ 

dosaģen² ekonomick® sobŊstaļnosti a zamŊstn§v§n² znevĨhodnŊnĨch m§ tak® vytv§Śet 

podpŢrn® a integraļn² prostŚed² (zauļen², rekvalifikace). 

   BŊhem sedmdes§tĨch let dvac§t®ho stolet² doġlo ke mnoha zmŊn§m, kter® charakterizovaly 

jednotliv® zemŊ evropsk®ho spoleļenstv² a jejich ekonomiky.  StŚedovost rŢznorod®ho svŊta 

neziskovĨch organizac² se st§vala st§le v²ce a v²ce jasnou a ģivou. ObnovenĨ z§jem ze strany 

spoleļnosti byl pŚekvapen²m pro pozorovatele nedostatku z§jmu a vġeobecn® lhostejnosti 

v ġedes§tĨch letech. Vl§dy, parlamenty a veŚejnĨ n§zor v ŚadŊ evropskĨch zem² zaļaly 

vŊnovat v²ce pozornosti odvŊtv², obecnŊ nazĨvan®mu ĂtŚet² sektorñ ļi ĂneziskovĨ sektorñ. 

Tento sektor, kterĨ produkuje zvl§ġtn² zboģ² a sluģby se tak stal v prŢbŊhu devades§tĨch let 

n§hle a neoļek§vanŊ stŚedem velk® debaty ekonomŢ a tak® politikŢ. 

   ItalskĨ neziskovĨ sektor je podle podkladŢ italskĨch partnerŢ sloģen z organizac², 

vġ²mavĨch k okrajovĨm a znevĨhodnŊnĨm soci§ln²m skupin§m, jakĨmi jsou napŚ. drogovŊ 

z§visl², bĨval² vŊzŔov® a jinak hendikepovan² lid®, rekreaļn² a sportovn² stŚediska, kliniky a 

nemocnice n§boģenskĨch Ś§dŢ, neziskov® organizace pro komunitn²/obecn² pr§ci, soci§ln² 

podniky, nevl§dn² organizace spolupracuj²c² s rozvojovĨmi zemŊmi, kulturn², politick§, 

ekologick§ sdruģen², nadace, m²stn² dobrovoln® skupiny a dalġ² subjekty. 
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   Tyto organizace jsou sice hluboce odliġn®, avġak mezi sebou je spojuje jedna spoleļn§ 

charakteristika: nerozdŊluj² mezi sv® ļleny ļi zamŊstnance pŚ²padnĨ zisk, z²skanĨ z jejich 

ļinnosti, ale vyuģ²vaj² ho ke zlepġen² kvality a ¼ļinnosti poskytovanĨch sluģeb. Term²n 

ĂneziskovĨñ je uģ²v§n k popisu vġech organizac², provozovanĨch nikoli za ¼ļelem zisku pro 

prospŊch komunity ļi jej² ļ§sti, a to podporou produkce sluģeb spoleļn®ho uģitku. Poļ²naje 

devades§tĨmi lety dvac§t®ho stolet² definovala vl§da delegov§n² n§vrhu z§kona, j²mģ se 

reorganizuje institut soci§ln²ho podniku. 

 

   Na z§kladŊ tohoto n§vrhu z§kona mŢģeme rozliġit dvŊ pozoruhodn® dimenze soci§ln²ho 

podniku: 

1) DIMENZE EKONOMICK£HO PODNIKĆNĉ, kter§ pŚedpov²d§ ļtyŚi z§kladn² 

poģadavky: 

a) pokraļuj²c² vĨrobu/produkci zboģ² a sluģeb; 

b) vysokou ¼roveŔ autonomie/samostatnosti; 

c) vĨznamnou ¼roveŔ ekonomick®ho rizika; 

d) pŚ²tomnost urļit®ho poļtu vypl§cenĨch pracovn²kŢ. 

 

2) SOCIĆLNĉ DIMENZE, kter§ se skl§d§ z tŊchto poģadavkŢ: 

a) vĨroba uģitku spoleļn®ho z§jmu; 

b) iniciativy, podporovan® komunitou; 

c) pŚ²tomnost vl§dy, nepodloģen® kapit§lovĨm majetkem; 

d) z§ruka ¼ļasti ve formŊ, zvŊtġen® rozhodovac²mi procesy (takģe nejen pracovn²ci ļi 
nejen uģivatel®); 

e) omezen§ distribuce zisku. 

 

   Tyto dimenze se shoduj² s definic² myġlenky soci§ln²ho podniku, kter§ je, vġeobecnŊ, znaļnŊ 

sd²lena. Takģe proļ potŚebujeme definici soci§ln²ho podniku, m§me-li jen jednu? Z§kon ļ. 

381/91, kterĨ ustanovil soci§ln² kooperaci a t²m pr§vn² formu znaļnŊ kompatibiln² s obecnĨm 

n§zorem na soci§ln² podnik v tŊchto letech, je nyn² nedostateļnĨ k souhlasu ¼pln®ho vĨkonu 

vġech moģnost² t®to podnikatelsk® formy. Nov® delegov§n² z§kona o soci§ln²m podniku, 

z§kona ze dne 13. ļervna 2005 ļ. 118 ĂDelegov§n² vl§dy tĨkaj²c² se regulace soci§ln²ho 

podnikuñ, stanovuje z§kladn² principy a veden² tohoto subjektu. Pro jeho zdokonalen² a Ś²zen² 

je poģadov§na politick§ angaģovanost vl§dy pŚi delegov§n² pr§vn²ch z§leģitost², ale souļasnŊ 

ponech§v§ znaļn§ rozhodovac² rozpŊt² na vl§du a definuje soci§ln² charakter podniku na 

z§kladŊ: 

¶ zvl§ġtn² soci§ln² z§leģitosti, v n²ģ je provozov§n; 

¶ redistribuci z§kazu pŚ²jmu; 

¶ z§vazek reinvestovat rodinn®/dŊdick® pŚ²rŢstky do prov§dŊnĨch institucion§ln²ch aktivit 
(takģe nejen pŚ²jmy, ale tak® dalġ² pŚ²spŊvky); 

¶ charakteristiky a z§vazky struktury majetku nebo kontroly, k vylouļen² moģnosti, ģe by 

nebylo moģno vykon§vat kontrolu kvŢli ziskovĨm podnikŢm ļi veŚejn® instituci; 

 

   Nav²c tento n§vrh z§kona pŚedv²d§ dispozice tĨkaj²c² se: 

¶ zvolenĨch pravidel soci§ln²ch pozic; 
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¶ spr§vn² zodpovŊdnost; 

¶ hlediska/krit®ria pŚij²m§n² a vyluļov§n² ļlenŢ; 

¶ povinnost vyd§vat a inzerovat; 

¶ povinnost pŚevodu dŊdictv² v pŚ²padŊ skonļen² ļinnosti; 

¶ povinnost pŚ²spŊvku do podnikov®ho registru; 

¶ definice prŢzkumov®ho Ś²zen² v pŚ²padŊ insolvence/platebn² neschopnosti; 

¶ pr§vn² zastoupen² administr§tory/spr§vci/vykonavateli;  

¶ definice kontroln²ho org§nu; 

¶ ¼ļast investorŢ/depozit§ŚŢ penŊz. 

 

   Navzdory tomu, ģe m§ tento n§vrh ekonomickou a soci§ln² dŢleģitost, vznikl§ debata 

vynesla na svŊtlo probl®my a dvojznaļnost. Hlavn² kritika se d§ shrnout do modalit/zpŢsobŢ 

definice soci§ln²ch podnikŢ, nikoliv na z§kladŊ ¼ļelu z§jmŢ, ale na prov§dŊnĨch aktivit§ch, 

tyto Ăz§leģitostiñ (aktivity a nebo sektory) jsou definov§ny deleg§tem. 

   Na z§kladŊ vġech tŊchto detailŢ mŢģeme odvodit urļitĨ kulturn² a pr§vn² pŚ²stup, kterĨ 

urļuje nepŚ²tomnost lukrativn²ch ¼ļelŢ v urļitĨch ĂnekomerļnŊñ prov§dŊnĨch aktivit§ch. 

Z§vŊrem mŢģeme potvrdit, ģe obecnĨ a vġeobecnŊ sd²lenĨ n§zor mezi rŢznĨmi pŚ²stupy je ten, 
ģe n§vrh z§kona se zd§ bĨt vĨznamnŊ/podstatnŊ vzd§len od pŢvodn²ho projektu a ģe sniģuje 

image/obraz tŚet²ho sektoru. 

   V podm²nk§ch Polska se podle pokladŢ naġich partnerŢ daj² soci§ln² podniky definovat jako 

iniciativy, kter® pln² urļit§ soci§ln² a ekonomick§ kriteria. Soci§ln² kriteria: 

¶ Explicitn² c²le ļinnosti soci§ln²ch podnikŢ zahrnuj² podporu a rozvoj m²stn²ch obc² a 
propagaci smyslu soci§ln² odpovŊdnosti na m²stn² ¼rovni. Jedn²m z hlavn²ch c²lŢ 

soci§ln²ch podnikŢ je podporovat rozvoj m²stn² komunity a t²m slouģit urļitĨm skupin§m 

lid²; 

¶ Demokratick® Ś²zen² v soci§ln²ch podnic²ch, podle principu Ăjedno m²sto-jeden hlasñ ï 

pr§vo ļinit rozhodnut² nez§leģ² na poļtu kmenovĨch akci². Aļkoliv ti, kdo maj² kapit§l 

hraj² vĨznamnou roli v soci§ln²ch podnic²ch, pr§vo ļinit rozhodnut² je sd²leno s dalġ²mi 

akcion§Śi; 

¶ Đļast jako vĨznamn§ vlastnost. PŚ²jemci soci§ln²ch podnikŢ maj² sv® vlastn² z§stupce a 
z¼ļastŔuj² se v jejich struktur§ch. Mnoho soci§ln²ch podnikŢ stanovuje c²l upevŔovat 

demokracii na m²stn² ¼rovni ekonomickou aktivitou; 

¶ Omezen® rozdŊlov§n² zisku. 

Ekonomick§ kriteria: 

¶ Trval§ aktivita spojen§ pŚ²mo s vĨrobou zboģ² nebo prodejem zboģ². Nicm®nŊ jejich role 

spojen§ s pr§vy a potŚebami lid² a s pŚerozdŊlov§n²m je omezena ve srovn§n² s klasickĨmi 

organizacemi, kter® patŚ² tŚet²mu sektoru; 

¶ Siln§ z§vislost spojen§ s ļinnost²: soci§ln² podniky jsou dobrovolnŊ vytv§Śeny skupinami 

obļanŢ a jsou jimi Ś²zeny. Nejsou Ś²zeny (pŚ²mo ļi nepŚ²mo) ģ§dnĨmi veŚejnĨmi org§ny ļi 

jinĨmi institucemi, jako napŚ²klad soukromĨmi spoleļnostmi ļi svazy. PŚesto mohou 

dostat veŚejn® podpory (dotace). Jejich akcion§Śi maj² pr§vo volit, ļinit rozhodnut² a 

vystupovat z organizace; 
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¶ PŚij²m§n² z§vaģnĨch ekonomickĨch rizik, spojenĨch s finanļn² ļinnost². Oproti veŚejnĨm 

instituc²m z§leģ² ļinnost soci§ln²ch podnikŢ na snaze vytv§Śen® jejich person§lem a ļleny, 

kteŚ² musej² zajiġŠovat pŚ²sluġn® finanļn² rezervy; 

¶ AlespoŔ nŊkteŚ² lid®, zamŊstnan² v soci§ln²ch podnic²ch musej² dost§vat mzdy. Jako u 

tradiļn²ch neziskovĨch organizac² mŢģe bĨt ļinnost soci§ln²ch podnikŢ zaloģena buŅ na 

finanļn²ch ļi nefinanļn²ch zdroj²ch a buŅ na placen® ļi dobrovoln® pr§ci.       

   V tomto smyslu zde pracuj² zejm®na s pojmem soci§ln² druģstva, kter§ mohou bĨt 

zakl§d§na: 

¶ nezamŊstnanĨmi; 

¶ bezdomovci, kteŚ² maj² individu§ln² program jak se vymanit ze sv®ho bezdomovectv²; 

¶ alkoholiky, kteŚ² ukonļili detoxikaļn² l®ļbu na klinice; 

¶ lidmi z§vislĨmi na drog§ch ļi narkotic²ch, kteŚ² ukonļili terapeutickĨ program na klinice; 

¶ ment§lnŊ/duġevnŊ nemocnĨmi; 

¶ lidmi propuġtŊnĨmi z n§pravnĨch zaŚ²zen², kteŚ² maj² pot²ģe se soci§ln² integrac²; 

¶ uprchl²ky, kteŚ² podstupuj² individu§ln² integraļn² programy a kteŚ² jsou soci§lnŊ 
vylouļeni. V dŢsledku t®to situace nejsou schopni uspokojovat sv® z§kladn² ģivotn² 

potŚeby sami. Proto ģij² v chudobŊ a jejich odbornĨ/profesion§ln² a rodinnĨ ģivot je 

omezen ļi ¼plnŊ znemoģnŊn; 

¶ postiģenĨmi, kteŚ² maj² plnou schopnost k prov§dŊn² pr§vn²ch ¼konŢ. 

   Pro stanoven² definice soci§ln²ho podniku v podm²nk§ch ĻR plat² v souļasn® dobŊ vĨġe 

uveden® poznatky. NapŚ²klad pracovn² definice soci§ln²ho podniku podle projektu Beskydy 

pro vġechny realizovan®ho spoleļnost² KAZUIST v r§mci vĨġe uveden® N§rodn² t®matick® 

s²tŊ ï C je, ģe se jedn§ o ĂpodnikatelskĨ subjekt vytvoŚenĨ pro zamŊstn§v§n² osob 

s postiģen²m, pŚ²padnŊ jinak znevĨhodnŊnĨm na trhu pr§ce. Jde o podnik§n², kter® pouģ²v§ 

svou trģnŊ orientovanou produkci zboģ² a sluģeb k dosaģen² soci§ln²ho zlepġen². PodstatnĨ 
poļet jejich zamŊstnancŢ jsou lid® s postiģen²m nebo jinak znevĨhodnŊni na trhu pr§ce. 

KaģdĨ zamŊstnanec je placen podle vĨsledkŢ sv® pr§ce bez ohledu na produktivitu. Pracovn² 

moģnosti jsou shodn® jak pro skupinu znevĨhodnŊnĨch, tak i neznevĨhodnŊnĨch osob, 

pŚiļemģ vġichni zamŊstnanci maj² stejn§ pr§va i povinnostiñ. SouļasnĨ stav pozn§n² t®to 

organizace charakterizuje napŚ²klad vystoupen² Ing. Ilony Ostruszkov® a Ing. Jany Szukov® 

na vĨġe uveden® mezin§rodn² konferenci v Praze ve dnech 7. - 8. ļervna 2006. 

   Podle doc. Ing. Dohnalov®, CSc. subjekty soci§ln² ekonomiky pln² n§sleduj²c² soci§ln² a 

ekonomick® role: poskytuj² sluģby nebo vĨrobky obļanŢm v regionu; zamŊstn§vaj² osoby z 

ĂrizikovĨchñ skupin; vytv§Śej² nov§ pracovn² m²sta a pln² c²le Evropsk® unie ve zvyġov§n² 

zamŊstnanosti a sniģov§n² soci§ln² exkluze ve smyslu Lisabonsk® strategie.  

   V prŢzkumu prov§dŊn®m v projektu HEFAISTOS ( v prvn² vlnŊ) se napŚ²klad polovina 

dotazovanĨch organizac² domn²v§, ģe jsou soci§ln²m podnikem, ļtvrtina, ģe nejsou a zbĨvaj²c² 

si to netroufnou posoudit. Zpracov§n²m odpovŊd² z 432 organizac² byly vyhodnoceny 

pŚ²znaky toho, ģe organizace splŔuje charakteristiky soci§ln²ho podniku podle pojet² pouģit®ho 

v prŢzkumu. Organizace dos§hly v prŢmŊru 4,5 bodu (z 9 moģnĨch), nejļastŊjġ² vĨsledek jsou 

3 body. Organizace s v²ce pŚ²znaky soci§ln²ho podniku poskytuj² sluģby vŊtġ²mu poļtu 

rŢznĨch c²lovĨch skupin a maj² bohatġ² spektrum aktivit.  

   UvedenĨ prŢzkum tak® ukazuje, ģe nejļastŊji (z v²ce neģ 80,0 %) byl vysloven souhlas s t²m, 

ģe soci§ln² podnik by mŊl m²t v²ce zdrojov® financov§n², ģe by mŊl spolupracovat s klienty a 

m²stn² samospr§vou, ģe by je mŊly (mohly) spolu zakl§dat m²stn² ¼Śady pr§ce a m²stn² 



VĨzkumn§ zpr§va nadn§rodn²ho partnerstv² ĂSOCIAL ENTERPRISEñ 

 

str. 11 z 57 

samospr§va. StejnĨ poļet dotazovanĨch je pŚesvŊdļen, ģe soci§ln² podniky budou vģdy 

pŚev§ģnŊ z§visl® na veŚejnĨch zdroj²ch. Naproti tomu jasnŊ pŚevaģuj²c² nesouhlas z²skaly 

n§zory, ģe soci§ln² podniky by nemŊly existovat vŢbec anebo jen ve zcela mimoŚ§dnĨch 

pŚ²padech. 

 

3. Druhy soci§ln²ch podnikŢ:  

   V n§vaznosti na pŚedch§zej²c² ¼daje, lze konstatovat, ģe n§zor na to co je nebo nen² soci§ln² 

podnik se v jednotlivĨch zem²ch EU rŢzn². 

   SouļasnŊ existuj²c² soci§ln² podniky v It§lii jsou soci§ln² druģstva, kter§ pŚedstavuj², pro 

m²stn² org§ny a pro podniky veŚejnĨch ¼zemn²ch sluģeb, vĨznamnou moģnost jak Ś²dit veŚejn® 

sluģby inovativn²m a demokratickĨm zpŢsobem, zejm®na vġak pŚedstavuj² historickou 

pŚ²leģitost pro vysokou ¼roveŔ soci§ln² kvality. Napom§hat ke shodŊ mezi rŢznĨmi syst®my ï 

to znamen§ vloģit do centra pozornosti a debaty ļ§st soci§ln² spolupr§ce, kter§ je dnes v²ce 

charakterizov§na ekonomickou ¼ļinnost², dod§vkou kvality a inovativn²m a solidn²m 

Ś²zen²m/veden²m. Z§kladn²m pŚedpokladem pro m²stn² org§ny je nutnost aktivn²ho zapojen² do 

podpory nov® a ¼ļinn® politiky pr§ce, schopn® vn®st do ekonomick®ho jevu prvek soci§lnosti. 

   Nen² to donucuj²c²: vztah mezi kvalitou dod§vky mŊstskĨch sluģeb a soci§ln² kooperac² 

existuje. Je tu potŚeba evidence, hled§n² ¼ļinnĨch z§sad/hlavn²ch rysŢ a ¼niku z demagogie a 

r®toriky. 

   Spolupracuj²c² segment, jakoģ i organizace a Ś²zen² mŊstskĨch veŚejnĨch sluģeb pŚedstavuj² 

dvŊ reality, kter® se rozv²jej² velmi rychle. D§le uvid²me, jak a jakĨm zpŢsobem maj² rŢzn® 

vĨvoje jistou konvergenci/sb²havost, kter§ tvoŚ² zaj²mav® a prospŊġn® prŢseļ²ky. 

   V oblasti mŊstskĨch veŚejnĨch sluģeb jsou dvŊ z§kladn² zmŊny: privatizace a konkurence. 

Pokud jde o privatizaci, zde nen² potŚeba sd²let extern² ideologie ani ģivit nepŚ§telstv² kvŢli 

veŚejn® kontrole ekonomiky, kvŢli porozumŊn² a ocenŊn² pŚ²ļin, kter® tlaļ² Śadu m²stn²ch 

spr§v k vyzkouġen² privatizace jako zaj²mav®ho Śeġen² pro poskytov§n² sluģeb. Dokonce ani 

zjiġtŊn² nedostatku rovnov§hy (tento term²n je eufemistickĨ pro Śadu skuteļnost²) nemŢģe bĨt 

dostateļnĨm vysvŊtlen²m pro tento ned§vnĨ postoj. Existuje potŚeba pochopit, ģe dnes 

poskytovan® mŊstsk® sluģby, jakoģ i t®mŊŚ vġechny veŚejn® sluģby mus² bĨt organizov§ny 

podnikovĨmi hledisky a nikoli veŚejnou spr§vou proto, aby byly ¼ļinn®. Tuhost veŚejn® 

spr§vy nesouhlas² s poskytov§n²m dnes poģadovanĨch sluģeb: sluģby, kter® uģ nejsou 

jednoduch® a stejnorod®, ale rŢznorod® pro adaptaci na rŢzn® situace a pŚ²leģitosti, pro ¼pravu 

technologick®ho procesu, pro vylepġen² uspokojen² uģivatelŢ. 

   Prvn²m krokem je reorganizace dod§vek: opustit pŚ²m§ Ś²zen² obce, transformovat obecn² 

podniky na akciov® spoleļnosti. DruhĨm krokem, nikoli nutnĨm ale n§slednĨm, je ļ§steļn§ 

otevŚenost kapit§lu vŢļi soukrom®mu majetku ļi ¼pln® pŚed§n²/pŚeŚazen² podniku na trh. 

   Pokud jde o konkurenci, leg§ln² reģim monopolu, kterĨ tradiļnŊ charakterizuje poskytov§n² 

veŚejnĨch sluģeb, je opŊtnŊ zkouġen v ovzduġ² zmŊnŊn® kultury. SvŊŚen² ¼kolŢ soukromĨm 

podnikŢm, kter® jsou provozov§ny v r§mci konkurenļn²ch pravidel se uģ nejev² jako vhodn® 

k odstranŊn², ale jako pŚ²leģitost k prozkoum§n². 

   MŢģeme se sami sebe pt§t, jak§ je moģnost rozv²jet zaŚazen² neziskovĨch podnikŢ (zvl§ġtŊ 

druģstev) do trģn²ch prostorŢ, kter® zaļ²naj² bĨt otevŚen® vŢļi rozvoji organizaļn² soustavy 

poskytov§n² veŚejnĨch sluģeb. T²mto n§vrhem je moģn® definovat nŊkter§ krit®ria. Prvn²m je 

krit®rium vhodnosti. ZmŊna organizaļn² formy nach§z² prvn² motivaci v ¼spor§ch, coģ 

souhlas² s realizac² aktivit. KvŢli vysokĨm n§kladŢm na pr§ci v sektoru veŚejnĨch podnikŢ 
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skĨt§ decentralizace segmentŢ vĨroby jednoduġe tuto vĨhodu, ale mŢģe se setkat s opozic² 

z§stupcŢ odborŢ. Analogicky mŢģeme vz²t do ¼vahy radik§ln² alternativu: glob§lnŊ povŊŚit 

touto sluģbou soukromĨ ļi veŚejnĨ podnik. Ot§zka je choulostiv§, protoģe jakmile jsou tyto 

smlouvy obt²ģn®, a to nikoliv jen v podm²nk§ch retribuce/odġkodnŊn², ale tak® v podm²nk§ch 

nesmlouvavosti zamŊstn§n², protiklad z§jmŢ mezi zamŊstnanci a masou uģivatelŢ 

vzrŢst§/roste a ¼toļiġtŊ k extern² pr§ci ļi k soukrom®mu podniku zaļ²n§ bĨt n§strojem ke 

kolektivn² sluģbŊ. 

   Za ¼ļelem zmŊŚen² vġeobecn®ho z§jmu o tento druh provozu mŢģeme vytvoŚit pojem 

Ăvysok® n§kladyñ, kterĨ je ļasto uģ²v§n ke stanoven² sazeb pro n§kup/n§kupn²ch sazeb 

soukrom® vĨroby veŚejnĨm z§kazn²kem/kupuj²c²m. Systematick® a vĨslovn® uģ²v§n² mŊŚ²tka 

zamezen®/zruġen® ĂvysokĨch n§kladŢñ mŢģe m²t rovnŊģ vliv na vnitŚn² rozvoj veŚejnĨch 

org§nŢ jako mŊŚ²tka pro sniģov§n² n§kladŢ, kter® veden² a zamŊstnanci podstupuj² k z²sk§n² 

v kr§tk® dobŊ, pokud nechtŊj² bĨt vyŚazen²/vylouļeni extern²mi konkurenty. To je zpŢsob, 

kterĨ mŢģe konkurence korektnŊ vkl§dat do sluģby, poskytovan® v podm²nk§ch pŚirozen®ho 

monopolu. SystematickĨm uģ²v§n²m srovn§vac² analĨzy mŢģe bĨt vytvoŚeno vhodn® 

zjemnŊn², kter® souhlas² se vzet²m do ¼vahy kvality poskytovanĨch sluģeb. 

   Tento pojem zamezenĨch/zruġenĨch n§kladŢ m§ snadn® pojmov® prohl§ġen², avġak je 

obt²ģn® tyto aplikace realizovat. Nicm®nŊ vĨpoļet zruġenĨch/zamezenĨch n§kladŢ se st§v§ 

v²ce a v²ce komplexn²m a je zaj²mavŊjġ² tehdy, kdy pŚekon§v§me hranici podnikov®ho 

¼ļtov§n² a zkouġ²me komplexnost veŚejn®ho org§nu. Kdyģ objedn§vka pr§ce je svŊŚena do 

organizace, kter§ je schopna zamŊstnat a odmŊŔovat zamŊstnance, mŢģeme vloģit ¼spornou 

kalkulaci na stranu asistence. Tato kalkulace je logick§ a mus² bĨt vģdy zkoum§na, tak® kdyģ 

vyģaduje pŚekon§n² oddŊlen² odpovŊdnosti mezi rŢzn® veŚejn® spr§vy. 

   Je pŚirozen®, ģe tato ¼vaha otev²r§ vŊtġ² moģnost zamŊstnanosti v neziskovĨch organizac²ch, 

zejm®na v soci§ln²ch druģstvech za podm²nky, ģe je sledov§na veŚejnou spr§vou jako cel§ 

str§nka a nikoliv jako jednotlivĨ podnik ļi jednotka. 

   Probl®m transparentnosti existuje rovnŊģ. Je nevhodn® vnucovat veŚejn®mu org§nu, aby 

uģ²val extern² pr§ce, jestliģe to zpŢsobuje vyġġ² n§klady neģ pr§vŊ existuj²c² n§klady jenom 

proto, ģe veŚejn§ spr§va t²mto zpŢsobem realizuje ¼spory na jin® stranŊ. Spr§vnŊjġ² je postavit 

spr§vce pŚed probl®m sniģov§n² n§kladŢ aby si logickĨm zpŢsobem vybrali s c²lem intern² 

vĨroby a extern²ho poskytov§n² a souļasnŊ zamŊŚit dotace/subvence na asistence formou 

zaļlenŊn² jich do niģġ² ceny sluģeb, produkovanĨch organizacemi pracuj²c²mi s pracovn²m 

zaļlenŊn²m znevĨhodnŊnĨch lid². T²mto zpŢsobem zde nastane nejen prŢhlednost n§kladŢ pro 

veŚejnou spr§vu, ale i rovn§ pŚ²leģitost k optimalizaci zdrojŢ. 

   DruhĨm dŢleģitĨm trendem zdŢvodnŊn² je perspektiva zvŊtġen² oblasti Ś²zen² z§kladn²ch 

asistenļn²ch, zdravotn²ch, kulturn²ch sluģeb. C²lem je porozumŊt, jakĨm zpŢsobem a jakĨmi 

formami se d§ doj²t k pr§vŊ vyzkouġen® a dnes zkompletovan®/ukonļen® cestŊ v odvŊtv²ch 

m²stn²ch veŚejnĨch prŢmyslovĨch sluģeb (energetika, ģivotn² prostŚed², doprava, atd.). Tento 

probl®m ve skuteļnosti pŚin§ġ² dŢleģit® analogie (napŚ²klad definitivn² pŚekon§n² pŚ²m®ho 

Ś²zen² ļi osvojen² schŢdnĨch/ŚeġitelnĨch krit®ri² ve vŊci vztahu mezi veŚejnĨm subjektem a 

manaģerem), avġak tak® Śadu rŢznost², kter® vynucuj² hled§n² rŢznĨch a pŢvodn²ch Śeġen². To 

je spojen² zajist® vytvoŚen® skuteļnost², ģe sluģby, o nichģ hovoŚ²me jsou Ăsluģbami osobn² 

p®ļeñ, charakterizovanĨmi pŚevl§daj²c²m vkladem pr§ce. Tato odvŊtv², kvŢli sv® struktuŚe, 

pŚin§ġej² skromnou moģnost osvojen² technologickĨch inovac², kter§ by mohla zvĨġit 

produktivitu, ale mohla by rovnŊģ ļelit person§ln²m n§kladŢm spoleļnŊ s n§klady 

dynamiļtŊjġ²ch odvŊtv². V dŢsledku toho je zvl§ġtŊ zdŢraznŊna dynamika n§kladŢ a integr§ln² 

sazbov® financov§n² (financov§n² sazeb) nen² soci§lnŊ udrģiteln®. Z toho dŢvodu je 

probl®mem identifikovat/urļit modality/formy finanļn²ho pokryt², kter® by mohly na jedn® 
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stranŊ garantovat dostateļnou dod§vku a na druh® stranŊ nezpomalovat dynamickĨ 

podnikatelskĨ rozvoj. 

   KoneļnŊ posledn² problematickĨ bod se tĨk§ nezbytnosti soustŚedit rŢzn® a mnohotvar® 

zpŢsoby dod§vky poskytovan® v posledn²ch letech, pŚev§ģnŊ do sektorŢ soci§ln²ch a 

asistenļn²ch sluģeb, napojen® na dobrovolnĨ sektor a na neziskov® organizace. HovoŚ²me o 

zkuġenostech, kter® potŚebujeme nikoliv k niļen², ale tak® k prospŊchu a 

zhodnocen²/valorizaci s rozhodnut²m. Ve skuteļnosti pŚed vzrŢstaj²c² komplexnost² popt§vky 

po Ăsoci§ln² kvalitŊñ existuje v²ce a v²ce potŚeby/nutnosti podporovat novou roli obļanstv². 

Obļan se pŚi uģ²v§n² sluģeb st§v§ samovĨrobcem/samoproducentem a vykon§v§ aktivn² funkci 

vyuģ²v§n² sluģeb a stanoven² koneļn®ho vĨsledku (vŊtġinu z toho v podm²nk§ch kvality a 

pŢsobivosti, ale rovnŊģ ¼ļinnosti). 

   Pro m²stn² org§n se d§ v tomto pŚ²padŊ rezervovat/vyhradit z§kladn² ¼kol jako referenļn² 

subjekt pro dod§vku sluģeb. M²stn² org§n na jedn® stranŊ a podniky veŚejnĨch sluģeb na druh® 

stranŊ by mohly ve skuteļnosti garantovat pŚ²mo vĨrobu (strategick®ho) segmentu sluģby a 

rozvinout/odhalit souļasnŊ postup Ăexternalizaceñ dalġ²ch segmentŢ vŢļi rŢznĨm subjektŢm, 

kter® operuj² na tŊchto trz²ch (soci§ln² druģstva,neziskov® podniky, specializovan® podniky). 

   VeŚejn§ spr§va, podniky a druģstva m²stn²ch veŚejnĨch sluģeb by mohla v pŚedpokl§dan® 

moģnosti m²t velkĨ prostor pro spolupr§ci, pakliģe zde byl zaveden regulovanĨ trh prosperity s 

dod§vkou sluģeb, svŊŚenĨch soukromĨm, veŚejnĨm podnikŢm, druģstvŢm a sdruģen²m, kter§ 

operuj² v konkurenci. Financov§n² tohoto syst®mu by mohlo bĨt pokryto/zajiġtŊno, pokud jde 

o zboģ² a/nebo sluģby pro znevĨhodnŊn® lidi, a to st§tn²m pŚ²spŊvkem a t²m placeno 

vġeobecnou fisk§ln² soustavou, pro zbytek akc² by mohl bĨt placen uģivateli 

s defiskalizac²/nezdanŊn²m n§kladŢ. 

   JinĨmi slovy st§t by se mohl zŚ²ci ĂŚ²ditñ podm²nku monopolu pro konkurenļn² podm²nky 

Ăregulaceñ. Podniky, kter® by mohly produkovat sluģby by byly na jedn® stranŊ kontrolov§ny 

na n§klady, dostupnost a kvalitu sluģeb, na druh® stranŊ by mohly vyuģ²vat soci§ln² 

dobrovolnou pr§ci, podporovanou/povzbuzovanou benefity/vĨhodami a daŔovĨmi sr§ģkami. 

   T²mto zpŢsobem mŢģe bĨt jedn²m z vĨsledkŢ realizace kvalit liberalistick® myġlenky: obļan 

si mŢģe vybrat/zvolit sluģby v reģimu konkurence, a d§le kolektivistick§ myġlenka: pro m®nŊ 

preferovan®/zvĨhodnŊn® existuje moģnost uspokojen² jejich potŚeb. V tomto sc®n§Śi je 

kandid§tem na prov§dŊn²/uskuteļŔov§n² t®to role druģstevn² podnik jako formule/vzorec, 

schopnĨ spojit potŚebu a ¼ļinnost trhu s potŚebami, odvozenĨmi z nutnosti nab²dnout v²ce 

zosobnŊn® sluģby. Nav²c tato typologie podniku, Ăprotoģe to nen² pŚedmŊt pravidel ziskuñ, je 

ve skuteļnosti v optim§ln²ch podm²nk§ch schopna odpovŊdŊt pruģnĨm zpŢsobem na nutnost, 

vyj§dŚenou spoleļnost², d²ky jej²mu zvl§ġtn²mu zprostŚedkov§n² mezi hodnotami trhu a 

hodnotami solidarity. 

   T²mto zpŢsobem, pro svou specifiļnost, kter§ sest§v§ z podniku jako celku, kterĨ operuje na 

trhu a podnik je silnŊ charakterizov§n z hlediska etickĨch hodnot ï druģstevn² podnik se 

rozpozn§ nejen formami dobrovoln® pr§ce, ale tak® jinou formou soukromŊ-soci§ln², kter§ 

pŚedstavuje platnĨ pŚ²spŊvek pro Ś²d²c² soustavy personalizace veŚejnĨch sluģeb. Spolupr§ce, 

ve skuteļnosti, tvoŚ² oblast neziskovĨch organizac², kter® ï alespoŔ v teoretick® rovinŊ ï 

pŚedstavuj² vhodnŊjġ² prostŚed² pro z²sk§n² a vyuģit² novĨch smŊrŢ v celosvŊtovĨch 

obchodn²ch strategi²ch, tj. strategii Tot§ln² kvality a syst®mŢ, soustŚedŊnĨch na ¼ļast. 

   Tato domnŊnka se odvozuje od faktu, ģe existuje svŊt spolupr§ce, kterĨm tyto dva posledn² 

pŚ²stupy mŊn² vlastn² ¼spŊch, jinĨmi slovy, sd²len² hodnot; manaģerskou ¼ļast; existenci s²tŊ 

sdruģenĨch podnikŢ. Vġechny prvky pr§vŊ existuj² ve svŊte spolupr§ce a umoģŔuj² 

hypotetizovat ¼ļinn® synergie s finalizac² na dod§vky sluģeb v²c a v²ce vhodnĨch na ¼rovni 
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vĨkonu posouzenĨch uspokojen²m uģivatelŢ-klientŢ, jakoģ i peļlivĨch vŢļi sloģk§m kvality, 

nen§kladnosti/pomŊrn® l§ce a spokojenosti z§kazn²kŢ. Podm²nka ¼spŊchu zjevnŊ vyģaduje, 

aby manaģeŚi soci§ln²ch podnikŢ pŚeloģili svou vlastn² popt§vku ¼ļasti a kvality do celkov® a 

konkr®tn² manaģersk® praxe. 

   Konec tzv. studen® v§lky, kterou regulace a legislativn² uzn§n²/potvrzen² neziskovĨch 

organizac² pŚivedlo od pov§leļn®ho obdob² aģ k p§du berl²nsk® zdi v roce 1989, mezin§rodn² 

politika nezbytnŊ poskytla jako skliļuj²c² na konci ġedes§tĨch let. Nutnost/PotŚeba, kterou 

vzhledem ke geopolitick® situaci sledujete zmŊnu perspektiv, se zdŢraznŊn²m nerovnosti mezi 

bohatĨmi zemŊmi, drģiteli/majiteli technologie, znalost² a chudĨmi manaģery zdrojŢ a 

zemŊmi, kter® nŊjakĨm zpŢsobem aģ dosud mohly profitovat z logiky koalic. Nevyb²rav§ 

ekonomika voln®ho trhu, pokŚiven§ celosvŊtov§ globalizace ekonomickĨch pravidel, kter§ 

nejsou ani politick§ ani etick§ dok§zala potŚebu celkov® politick® vize a vġeho 

problematick®ho u nerozvinutĨch n§rodŢ, coģ zahrnuje kulturn² aspekty, soci§ln², ¼zemn² a 

neohl²d§ to znalostn² hledisko. Z²sk§vaje takovou potŚebu jakou je priorita, nevl§dn² 

organizace zpola zaplŔuj² objektiv pŚekon§n² nepravosti/hanebnosti mezi lidmi, s kaģdĨm a 

osobami k jejich dispoziļn²m hodnot§m. Obecn§ inspirace statutŢ, pap²rŢ principŢ a pl§nŢ 

jednotlivĨch seskupen² se vztahuj² k hodnot§m solidarity a spravedlnosti, kterĨm jste s§m 

prokazoval pŚ²zeŔ: 

¶  probuzenĨ Sever vŢļi probl®mŢm Jihu svŊta prostŚednictv²m vzdŊl§n² a rozvoje; 

¶  vyuģit² pŚizpŢsobenĨch hlubokĨch metod sbŊru a realizace souborŢ v akci, jejichģ ¼ļinek je 

dlouhotrvaj²c²; 

¶  poskytnut² viditeln®ho celosvŊtov®ho hnut² kritiky a opozice vŢļi syst®mu mezin§rodn²ch   

vztahŢ, sledov§n² podm²nek rovn® pŚ²leģitosti mezi lidmi, druhy a kulturami; 

¶  rozv²jet myġlenku str§ģce demokratickĨch a lidskĨch pr§v, kladen² dŢrazu na odzbrojen²,  

m²r, spolupr§ci smŊrem k rozvoji; 

¶  nepŚin§ġet iluzi vojensk®ho n§stroje, kterĨ nastoluje konflikt; 

¶  odstranŊn² pŚ²ļin zaostalosti, se zvl§ġtn² pozornost² k probl®mŢm potravy, zvyġuj²c 

zemŊdŊlskou vĨrobu; 

¶  podporovat rozvoj etnick® spoleļnosti; 

¶  bojovat proti vykoŚisŠov§n² menġin; 

¶  eliminace rozd²lŢ mezi druhy, posilov§n² ¼lohy ģen v ekonomick® oblasti; 

¶  hl²daļ ekologicky kŚehkĨch oblast², podporuj²ce nedestruktivn² vyuģ²v§n² zdrojŢ; 

¶  neuzav²rat do ghet zanedb§van® subjekty, oceŔuj²ce rŢznorodost/diverzitu. 

 

   V souļasnosti zvl§ġtn² znalost a projekt v praktick® podobŊ boje proti chudobŊ a exkluzi 

nejsou omezeny jen na Sever svŊta, d²ky existenci nevl§dn²ch organizac² (ONG) tak® 

v rozvojovĨch zem²ch. T²mto zpŢsobem se zesiluje ustaven² synergi² mezi rŢznĨmi subjekty a 

reflexe a znalost celoplanet§rn²ch probl®mŢ a moģn§ Śeġen². SvŊdkem pŚechodu od spont§nn² a 

specifick® akce ke spolupracuj²c² vizi je ustaven² Sdruģen² italskĨch OKG. V souļasn® dobŊ 

italsk® ONG, jimģ dod§v§me podrobnĨ seznam, jsou seskupeny a koordinov§ny pŚibliģnŊ ze 

dvou tŚetin do tŚech federac² ï FOCSIV, CIPSI a COCIS; dalġ² ONG se k federaci nepŚipojuj², 

nebo dŊlaj² ġ®fy asociac² vŢļi asociac²m. 
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   V It§lii jsou nejrozġ²ŚenŊjġ² v tomto smyslu druģstevn² podniky, kter® maj² svoji n§sleduj²c² 

historii: 

¶ soci§ln² druģstva se objevila jako souļ§st spektakul§rn²ho/velkolep®ho vzrŢstu italsk® 

ekonomiky bŊhem posledn²ch 10-15 let; 

¶ v posledn²ch 15ti letech vzniklo t®mŊŚ 6.000 soci§ln²ch druģstev, spolu se stovkami 

novĨch nadac²; 

¶ soci§ln² druģstva byla odpovŊd² na popt§vku po novĨch a lepġ²ch soci§ln²ch sluģb§ch, 

kter® neposkytoval veŚejnĨ sektor; 

¶ vzestup obļansk® spoleļnosti, zejm®na druģstev a katolickĨch charit vzrostl oproti propadu 
autorit§Śsk®ho, byrokratick®ho a ne¼ļinn®ho st§tu a zmrazen² pron§jmŢ ve veŚejn®m 

sektoru; 

¶ druģstevn² podniky jsou zaloģeny na hodnot§ch sv®pomoci, samoodpovŊdnosti, 

demokracie, rovnosti, poctivosti a solidarity. Podle tradice jejich zakladatelŢ vŊŚ² ļlenov® 

druģstev v etick® hodnoty ļestnosti/poctivosti, otevŚenosti, soci§ln² odpovŊdnosti a v p®ļi 

o druh®; 

¶ druģstevn² podniky jsou zŚizov§ny s dvoj²m c²lem realizace ekonomick®ho ¼spŊchu a 

s c²lem odpov²dat na soci§ln² objektivitu; 

¶ druģstva tvoŚ² ļ§st evropsk® ekonomiky, kter§ nen² nezanedbateln§/bezvĨznamn§. S cca 

235.000 podniky v r§mci Evropsk® Unie nab²zej² pr§ci 5.485 milionŢm lid² a maj² 140 

milionŢ individu§ln²ch ļlenŢ; 

¶ existuj² obvykle lok§lnŊ/m²stnŊ a pŚisp²vaj² k zachov§n² soci§ln² soudrģnosti/koheze. 

NŊkter§ tato druģstva rozv²jej² sv® aktivity i za n§rodn²mi hranicemi nebo i za hranicemi 

Evropsk® Unie; 

¶ jsou pŚ²tomna ve vġech oborech prŢmyslu a jsou ¼spŊġn§ na trz²ch, kter® jsou ļasto velmi 
konkurenļn², pŚiļemģ si udrģuj² svou jedineļnou strukturu a demokratick® uspoŚ§d§n². 

 

Druģstva d§vaj² sv® hodnoty do praxe uplatŔov§n²m principŢ: 

¶ dobrovoln®ho a voln®ho ļlenstv²; 

¶ demokratick® kontroly ļlenstv²; 

¶ ļlensk® ekonomick® ¼ļasti; 

¶ autonomie a nez§vislosti; 

ã vzdŊl§n², ġkolen² a informac²; 

ã spolupr§ce mezi druģstvy; 

ã z§jmu o obec/komunitu. 

 

   Soci§ln² druģstva jsou jedineļnŊ zasazeny do poskytov§n² soci§ln² p®ļe, protoģe mohou 

transformovat lidi od pouh®ho pasivn²ho pŚij²m§n² p®ļe aģ k protagonistŢm n§vrhu/pl§nu a 

dod§vky o svou p®ļi. Soci§ln² druģstva jsou podniky, dokonļuj²c² prosazov§n² z§jmŢ 

poch§zej²c²ch z komunity/obce,  aģ k lidsk® podpoŚe a soci§ln² integraci obļanŢ (odst. 1, 

z§kon ļ²slo 381/91). Tento rozsah je prosazov§n prostŚednictv²m veden²/managementu 

sdruģenĨch sanit§rn²ch a vzdŊl§vac²ch  sluģeb (typ ĂA)ñ ļi rozvoje produktivn² ļinnosti, 

finalizovan® aģ k pracovn²mu uplatnŊn² znevĨhodnŊnĨch osob. Soci§ln² druģstvo je proto 

podnikem, kterĨ s vĨjimkou podnikŢ za ¼ļelem lukrativnosti organizuje vlastn² zdroje pro 

st²h§n²/pron§sledov§n² soci§ln²ch n§pln², tj. aby byla uspokojena potŚeba kolektivu. 
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   Soci§ln² druģstva jsou vz§jemnĨmi spoleļnostmi, kter® se rod² za ¼ļelem uspokojen² potŚeb 

spoleļn²kŢ/spolupracovn²kŢ (potŚeba pr§ce =  druģstvo vĨroby a pr§ce; stavebn² potŚeba 

m²stnosti/prostoru = druģstvo; atd.). 

   Soci§ln² druģstva jsou sp²ġe zakl§d§na za ¼ļelem uspokojen² potŚeby kolektivu, tj.  sledov§n² 

obecn®ho z§jmu kolektivity/celku, coģ je lidsk® prosazov§n², prevence 

marginalizace/opom²jen², atd. Proto je soci§ln² druģstvo ustaveno na prv®m m²stŊ s c²lem 

uspokojit kolektivn² potŚebu, ale m§ tak® ¼spŊch pŚi z²sk§v§n² pr§ce pro sv® vlastn² 

spolupracovn²ky prostŚednictv²m managementu sdruģenĨch sanit§rn²ch sluģeb nebo pracovn² 

integrace znevĨhodnŊnĨch subjektŢ. Soci§ln² druģstva jsou rozdŊlena do dvou skupin (toto 

rozliġen² se odvozuje od ļl§nku 1 Z§kona ļ²slo 381/91): 

¶ druģstva typu ĂTOñ, kter® Ś²d² sdruģen® sanit§rn² sluģby a vzdŊl§v§n²; 

¶ druģstva typu ĂBñ, kter§ prov§dŊj² pracovn² zapojen² znevĨhodnŊnĨch soci§ln²ch subjektŢ. 

 

   Dalġ² formu pŚedstavuj² Nelukrativn² organizace soci§ln² uģiteļnosti/potŚebnosti (ONLUS- 

ļl§nky 10 a dalġ² D.Lgs ze dne 4. prosince 1997, ļ²slo 460) j²mģ n§zvem ONLUS jsou 

pojmenov§na sdruģen², nez§visle na jejich uznan® leg§ln² formŊ ļi m®nŊ, vĨbory, nadace, 

druģstevn² spoleļnosti soci§ln² uģiteļnosti/potŚebnosti, jejichģ statuty nebo podnikov® 

charty/vĨsadn² listiny jsou seps§ny ve tvaru veŚejn® akce nebo autentick®ho ļi napsan®ho 

soukrom®ho psan² a kter® prov§dŊj² pŚ²mo zpŢsobem vyj§dŚenĨm v dalġ²m rozvoji nejm®nŊ 

jednu z tŊchto aktivit: 

¶ soci§ln² prosperitu a zdravotnick® zaŚ²zen²; 

¶ zdravotnickou pohotovost; 

¶ dobroļinnost/charitativn² ļinnost; 

¶ vyuļov§n²; 

¶ tvorbu; 

¶ amat®rskĨ sport; 

¶ ochranu, prosazov§n² a valorizaci vŊc² umŊleck®ho a historick®ho z§jmu; 

¶ ochranu a valorizaci atmosf®ry (s vylouļen²m jim navykl® aktivity sbŊru a recyklace mŊsta, 
speci§ln²ch a nebezpeļnĨch tuhĨch odpadŢ); 

¶ ochranu obļanskĨch pr§v, vŊdeck®ho vĨzkumu zvl§ġtn²ho soci§ln²ho z§jmu. 

 

   Do t®to kategorie zapadaj² i nevl§dn² organizace (ONG). ONG je organizac², kter§ je 

nez§visl§ na vl§d§ch a jejich politice. ObecnŊ, i kdyģ nemaj² vģdy na rŢģ²ch ustl§no, ģe 

dost§vaj² alespoŔ vĨznamnou ļ§st svĨch vĨnosŢ ze soukromĨch zdrojŢ, obecnŊ dotace. 

V anglo-sask®m svŊtŊ se ļasto identifikuj² pod zkratkou  PVO ï Private Voluntary 

Organizations (Soukrom® dobrovoln® organizace), maj² pŚednost pŚed NGO ï Nevl§dn²mi 

organizacemi. VĨraz nevl§dn² organizace je zmiŔov§n v r§mci SpojenĨch N§rodŢ: Ļl§nek 71 

Ustavuj²c² charty OSN uv§d² ve skuteļnosti moģnost, aby EkonomickĨ a soci§ln² vĨbor mohl 

konzultovat Ănevl§dn² organizace zainteresovan® na ¼kolech, kter® znovu vstupuj² do jejich 

kompetenceñ. 

   ONG existuj² v nesļetnĨch oblastech, typicky s c²lem pŚin§ġet politicko-soci§ln² poģadavky 

vlastn²ch ļlenŢ, ļasto vl§dami zanedb§vanĨch. NŊkter® pŚ²klady: zlepġen² atmosf®ry, 

povzbuzen² pŚi sledov§n²/dodrģov§n² lidskĨch pr§v, zvĨġen² dobra/pohody pro vrstvy 

spoleļnosti kromŊ blahobytnĨch lid², nebo za ¼ļelem reprezentovat podnikovou agendu, avġak 

existuj² Ătantissimeñ organizace a jejich sf®ry pŢsobnosti pokrĨvaj² celou ġ²Śi politickĨch a 

filozofickĨch pozic. Typicky tvoŚ² hnut² ekologŢ, pacifistŢ, labouristŢ ļi domorodĨch lid², a 
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nejsou form§lnŊ pŚidruģeni k nŊjak® politick® stranŊ nebo stanovisku/n§zoru, kterĨm nejsou 

lidsk§ pr§va ļi m²r ļi ekologie nebo tolerance. NŊkter§ ONG jsou v²kem/pokrĨvkou 

politickĨch ļi n§boģenskĨch skupin, ale  tyto maj² menġ² celkovou kredibilitu/spolehlivost. 

ONG pouģ²vaj² rŢzn® zpŢsoby. 

   NŊkter® jednaj² hlavnŊ jako skupiny politick®ho n§tlaku, jin® vedou programy, kter® 

pom§haj² svĨm rozsahem jako pŚ²klad (zaujatĨ ONG  zm²rŔuje chudobu, kter§ dod§v§ 

potravin§Śskou pomoc potŚebnĨm). Vztahy mezi financemi, vl§dami a ONG mohou bĨt 

zejm®na v tomto pŚ²padŊ dosti komplikovan® a nŊkdy i antagonistick®, protoģe ONG a nŊkter® 

vl§dn² aktivity ļi finanļn² instituce jsou v opozici. 

   Zvl§ġtn² oblast² ONG je kooperace ONG vŢļi rozvoji. Jedn§ se o voln§ sdruģen², tvoŚen§ 

soukromĨmi obļany, kteŚ² z dŢvodu motivac² ide§lŢ ļi n§boģensk®ho charakteru se chtŊj² 

angaģovat soukromŊ a pŚ²mo, s poskytnut²m pŚ²spŊvku k Śeġen² probl®mŢ 

zaostalosti/nedostateļn®ho rŢstu, hlavnŊ z Ăjihu svŊtañ. Tato sdruģen² nemaj² institucion§ln² 

zdroje financov§n² a jsou kvŢli chartŊ bez ¼ļelu lukrativnosti z dŢvodu humanit§rn² a soci§ln² 

filozofie, takģe jejich aktivity se realizuj² d²ky extern²mu financov§n²; jsou vġak zaloģena tak® 

na pŚ²spŊvc²ch dobrovoln®, svobodn® ļi polosvobodn® pr§ce, nab²zen® ļleny a sympatizanty. 

Tyto dva charaktery jsou vĨznamn® pro definov§n² nevl§dn² organizace spolupr§ce k rozvoji, 

proto jsou zŚizov§ny ze soukrom®ho charakteru, nevl§dn² sdruģen², a z nepŚ²tomnosti zisku 

v jejich ļinnosti. Charakteristick® na tŊchto organizac²ch je honba/snaha j²t za ide§lem, 

smŊŚuj²c² k c²li soci§lnŊ pŚisp²vat k celkov®mu rozvoji zem² a ekonomicky je v²ce pozvednout. 

   Pominout nelze ani poļetn§ sdruģen² napŚ²klad soci§ln² podpory, sdruģen² 

neuznan§/nezn§m§, hnut², skupiny a jejich koordinace ļi federace (n§zvy/term²ny, jimiģ je 

oznaļeno kaģd® seskupen² osob, organizovan® za ¼ļelem Ś²zen² obecn®ho z§jmu), znovu 

nabĨv§ vlastn² pŚ²ļinu byt²/existence ve stejn® myġlence ģ§dn®ho zisku. Nutnost uspokojen² 

ide§ln²ch potŚeb, vn²manĨch od ļlenŢ, se spojila k aktivit§m soci§ln² uģiteļnosti/prospŊġnosti 

ve prospŊch pŚidruģenĨch ļlenŢ ļi tŚet² strany k v§m, neziskovĨm,vych§z² najevo z dispozic 

z§kona. Consociandosi pomoc² smlouvy sf®ry/rozsahu spoleļenstv²: strany se snaģ² realizovat 

spoleļnĨ z§jem vŢļi vġem subjektŢm, kter® se ¼ļastn² ve sdruģen². PŚirozenĨ dŊdic sekul§rn² 

tradice vz§jemnosti a solid§rnosti pŚedstavuje italskou soci§ln² sc®nu pro obhajobu a rozvoj 

obļanskĨch pr§v, pro kulturn² podporu/propagaci, teritori§ln² radikalismus, podporu modern² 

obļansk® ¼ļasti, pro pochopen² imigrace, t®matickĨch, kter® je aklimatizuj² a solidarity. 

   Neuznan§ sdruģen² si berou ģivot z dohody s pŚidruģenĨm ļlenem prostŚednictv²m asociaļn² 

smlouvy, smlouvy, pro kterou z§kon nepŚedepisuje nŊjakou formalitu. Prvky, na nichģ se mus² 

strany dohodnout aby doġlo k dohodŊ jsou jednoduġe tyto: 

¶ rozsah; 

¶ podm²nky pro pŚijet² pŚidruģen®ho ļlena; 

¶ pravidla vnitŚn²ho poŚ§dku a spr§vy. 

  Uznan§ sdruģen² jsou ta, kter§ si vyģ§dala a obdrģela uzn§n²/potvrzen² st§tu nebo 

regionŢ/krajŢ, t²mto zpŢsobem z²skala dŊdickou autonomii, omezen² odpovŊdnosti spr§vcŢ, 

moģnost pŚijmout dŊdictv², dŊdictv² a dary a z²skat ļ§sti/kusy nemovitost²/realit. 

   Omezen§ sdruģen² soci§ln² podpory ze z§kona ze dne 7. prosince 2000 ļ. 383 svŊdļ² o 

rostouc²m z§jmu legislativce o oblast neziskovek. Z§kon ļ. 383 z roku 2000 obsahuje ve 

skuteļnosti z§sady a normy ke zhodnocen² trendu soci§ln²ch sdruģen² ve prospŊch tvorby 

novĨch sdruģenĨch pravd a konsolidace pravd existuj²c²ch. Sdruģen² soci§ln² podpory jsou 

povaģov§na za uznan§ sdruģen², hnut², skupiny a jejich koordinace ļi federace, zŚ²zen® za 

¼ļelem prov§dŊt aktivity soci§ln² uģiteļnosti/potŚebnosti ve prospŊch pŚidruģen®ho ļlena vŢļi 

v§m nebo tŚet²m stran§m bez ¼ļelu lukrativnosti. Sdruģen² soci§ln² podpory se sama z§sobuj² 
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p²semnou akc², v n²ģ pŚevl§daj² prvky ze z§kona, jako napŚ. oznaļen², soci§ln² objekt mus² bĨt 

oznaļen v§m vġem, nepŚ²tomnost lukrativnosti a pŚedpovŊŅ, ģe vĨtŊģky/zisky z aktivit 

nemohou bĨt st§le stejn®/jednotn® mezi pŚidruģenĨmi ļleny za ģ§dnĨch okolnost², dokonce ani 

v nepŚ²mĨch tvarech. Pro st²h§n² (italsky: Ăperseguimentoñ) aktivit si pŢjļuj² od vlastn²ch 

pŚidruģenĨch ļlenŢ v dobrovoln® formŊ, zdarma a zdarma. V pŚ²padŊ zvl§ġtn²ch 

poģadavkŢ/nutnost² sdruģen² soci§ln² podpory mohu naj²mat dŊlnick® zamŊstnance nebo sami 

ļerpat vĨhody z vĨkonŢ nez§visl®/samostatn® pr§ce. Sdruģen² soci§ln² podpory se nepovaģuj² 

za politick§, organizace pr§ce, profesion§ln² sdruģen² zamŊstnavatelŢ, sdruģen² a z kategorie 

sdruģen², kter§ maj² ¼ļel vĨluļnou ochranu ekonomickĨch z§jmŢ pŚidruģenĨch ļlenŢ 

vŢļi v§m. V bl²zkosti ministerstva pr§ce a soci§ln² politiky je zŚ²zen n§rodn² registr instituc² 

soci§ln² podpory. 

   Dalġ² formu pŚedstavuj² obļansky/civilnŊ uznan® c²rkevn² agentury, kter® jsou zŚizov§ny 

v kanonick®m uspoŚ§d§n² a jsou uzn§ny podobnŊ jako v italsk®m Ś§du jako vybaven® 

pr§vnick® osoby s pr§vn² subjektivitou. 

 

   Vzhledem ke skuteļnosti, ģe soci§ln² podniky zaļaly v Polsku teprve ned§vno vznikat, 

neexistuje zde dosud v t®to oblasti ģ§dnĨ vĨzkum. Odhaduje se vġak, ģe podniky sluģeb 

zŢstanou nad§le nejobl²benŊjġ² formou tohoto druhu ļinnosti.  

 

   S ohledem na pŚedch§zej²c² odpovŊdi za Ļeskou republiku napŚ²klad ve sv® pr§ci ĂSoci§ln² 

ekonomika v Evropsk®m kontextuñ konstatuje doc. ing. Marie Dohnalov§, CSc., ģe v ĻR je 

z§jem definovat soci§ln² ekonomiku a tŚet² sektor (ekvivalentn² n§zvy ï obļanskĨ sektor, 

neziskovĨ sektor), kterĨ oznaļuje veŚejnĨ prostor ve kter®m se nach§zej² organizace oddŊlen® 

od st§tu. Soci§ln² podnik§n² a soci§ln² podniky pŚedstavuj² nov® pŚ²stupy ovlivŔovan® 

mezin§rodn²mi institucemi a zahraniļn²mi zkuġenostmi (napŚ²klad prostŚednictv²m programu 

CIP EQUAL). Jde o subjekty samostatn®, vz§jemn®, preferuj²c² soci§ln² hlediska a z§jmy 

ļlenŢ jejichģ jedinĨm a hlavn²m posl§n²m nen² dosahov§n² zisku. V ļeskĨch podm²nk§ch 

povaģuje za subjekty soci§ln² ekonomiky zejm®na: 

¶ druģstva ï vznikaj² podle Obchodn²ho z§kon²ku (z§kon ļ²slo 513/1991 Sb.). Jde o 

pr§vnickou osobu s neuzavŚenĨm poļtem ļlenŢ zaloģenou za ¼ļelem podnik§n² nebo 

zajiġŠov§n² hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch ļi jinĨch potŚeb svĨch ļlenŢ. Ļleny mohou bĨt 

fyzick® i pr§vnick® osoby, kaģdĨ ļlen se mus² na ļinnosti druģstva pod²let majetkovŊ ï 

z§kladn²m vkladem. Mezi charakteristick® znaky patŚ² dobrovolnost ļlenstv², rovnost 

vġech ļlenŢ, z§vazek k aktivitŊ v druģstvu, solid§rn² se pod²len² na vĨsledc²ch ļinnosti 

druģstva a to jak na vĨsledc²ch pozitivn²ch, tak na hrazen² pŚ²padnĨch ztr§t
3)

; 

¶ obļansk§ sdruģen² - jako spoleļenstv² osob jsou nejļastŊjġ²m typem pr§vn² formy nest§tn² 

neziskov® organizace. V z§konu ļ²slo 83/1990 Sb. o sdruģov§n² obļanŢ se uv§d², ģe 

obļan® mohou zakl§dat spolky, spoleļnosti, svazy, hnut², kluby jakoģ i odborn® organizace 

                                                 
3)

 V oblasti soci§ln²ch druģstev dotazn²kov® ġetŚen² projektu HEFAISTOS uk§zalo, ģe pŚevaģuje m²nŊn², ģe 

druģstva by na trhu mŊla vystupovat jako ostatn² podnikatelsk® subjekty a ģe by mŊla bĨt ļleny oborovĨch nebo 

krajskĨch druģstevn²ch asociac². VŊtġinou byl zam²tnut n§mŊt, ģe by mŊla nab²zet sv® vĨrobky nebo sluģby pouze 

ve sv® lokalitŊ (nejvĨġe kraji) a nikoliv celost§tnŊ a tak® to, aby si udrģovala malou velikost i kdyby mohla 

expandovat. NejvŊtġ² pŚ²znivci vŊtġinovĨch n§zorŢ jsou dost rovnomŊrnŊ rozm²stŊni v organizac²ch rŢzn®ho typu. 

Proti ¼zemn²mu omezen² pŢsobnosti soci§ln²ch druģstev jsou pŚedevġ²m c²rkevn² zaŚ²zen² a druģstva, pro omezen² 

jsou nejv²ce obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti. Proti velikostn²mu omezen² jsou pŚedevġ²m druģstva, pro omezen² jsou 

pŚ²spŊvkov® organizace a obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti zaloģen® obļany. Pro rovn® podm²nky na trhu (vŢļi 

odbŊratelŢm a spotŚebitelŢm) jsou nejv²ce obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti zaloģen® obļany a nejm®nŊ obecnŊ 

prospŊġn® spoleļnosti zaloģen® obcemi ļi krajem. Na n§zory na soci§ln² druģstva nem§ ģ§dnĨ zjistitelnĨ vliv to, 

zda dotazovanĨ s§m nŊjak® soci§ln² druģstvo (podnik) zn§ nebo ne.  
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a sdruģovat se v nich. Ing. Dohnalov§ ve sv® pr§ci tak® uv§d²: ĂObļansk§ spoleļnost ve 

sv®m syst®mu obļanskĨch sdruģen², spolkŢ, klubŢ, komor a asociac² jen 

institucionalizuje soci§ln² kapit§l obļanŢ na ¼rovni vyġġ², neģ jsou pŚ²buzensk® s²tŊ a 
zn§mosti z pr§ceñ. Obļansk§ sdruģen² se nezakl§daj² k dosahov§n² zisku ï dŢvodem pro 

z²sk§v§n² finanļn²ch prostŚedkŢ vlastn²mi komerļn²mi aktivitami je zajiġtŊn² prostŚedkŢ na 

vlastn² projekty a posl§n² (potŚeba dlouhodob® finanļn² stability a nez§vislosti ï ļlensk® 

pŚ²spŊvky, poplatky za sluģby poskytovan® svĨm klientŢm, prodej vlastn²ch vĨrobkŢ, 

pron§jem nemovitosti é). Mohou bĨt financovan§ i z prostŚedkŢ ziskov® organizace, 

kterou si za t²mto ¼ļelem zaloģ² ï dŢleģit® je vġak oddŊlen² subjektŢ neziskov® organizace 

a podnik§n². Tato situace je Śeġena i z hlediska z§kona ļ²slo 586/92 Sb. o dan²ch z pŚ²jmŢ; 

¶ obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti ï jsou zakl§d§ny ve smyslu z§kona ļ²slo 248/1995 Sb. Jsou 

typem pr§vnick® osoby zajiġŠuj²c² obecnŊ prospŊġn® sluģby za rovnĨch podm²nek a 

podl®haj²c² nez§visl® kontrole veŚejnosti. Hospod§ŚskĨ vĨsledek (zisk) nesm² bĨt pouģit ve 

prospŊch zakladatelŢ, ļlenŢ jejich org§nŢ nebo zamŊstnancŢ a mus² bĨt pouģit na 

poskytov§n² tŊch sluģeb, pro kter® byla spoleļnost zaloģena. PŢsob² zejm®na tam, kde se 

soukromĨm firm§m nevyplat² podnikat: v oblasti kultury, sortu, voln®ho ļasu, vzdŊl§v§n², 

zdravotnictv², v soci§ln²ch sluģb§ch, v oblasti ekologie, komunitn²ho rozvoje i 

obļanskopr§vn² osvŊty; 

¶ nadace a nadaļn² fondy ï jsou zakl§d§ny na z§kladŊ z§kona ļ. 227/1997 Sb., kterĨ 

definuje dvŊ formy ¼ļelov®ho sdruģov§n² majetku, vymezuje obecnŊ prospŊġn® c²le a 

urļuje i ekonomicko-organizaļn² str§nku. Jejich ļinnost je zamŊŚena zejm®na na 

dosahov§n² obecnŊ prospŊġnĨch c²lŢ: rozvoj duchovn²ch hodnot, ochrana lidskĨch pr§v 

nebo jinĨch humanit§rn²ch hodnot, ochrana pŚ²rodn²ho prostŚed², kulturn²ch pam§tek a 

tradic, rozvoj vŊdy, vzdŊl§n², tŊlovĨchovy a sportu. Z§konem ļ. 210/2002 Sb. byla 

provedena novela zamŊŚen§ zejm®na na oblast jejich hospodaŚen² (¼pravy vztahŢ 

grantov§n²m, reģi² a vlastn²mi programy nadace, vymezen² pod²lu na majetkovĨch 

vztaz²ch). 

 

 

(VĨvoj subjektŢ tŚet²ho sektoru v letech 1997-2003) 

N§zev 
Poļet jednotek 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Obļansk® sdruģen² 33.566 37.869 39.450 44.139 46.352 48.432 48.804 

Organizaļn² jednotka 

sdruģen² 
23.811 26.221 26.537 29.066 29.724 30.347 30.878 

ObecnŊ prospŊġn§ 

spoleļnost 
60 199 539 642 726 530 609 

Nadace 5.274 4.901 3.324 323 304 314 322 

Nadaļn² fond 0 71 610 736 761 781 799 

 

   Z odpovŊd² prŢzkumu prov§dŊn®m projektem HEFAISTOS vyplĨv§, ģe vŊtġina organizac² 

poskytuje spoleļensky znevĨhodnŊnĨm osob§m pouze sluģby, desetina je zamŊstn§v§ a tŚetina 

realizuje oboj². 80% dotazovanĨch organizac² se zamŊŚuje pouze na pomoc zdravotnŊ 

postiģenĨm, zbĨvaj²c² vŊnuj² pozornost ostatn²m kategori²m spoleļensky znevĨhodnŊnĨch, 
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pŚ²padnŊ jejich kombinaci. OdpovŊdi z prŢzkumu poukazuj² na fakt, ģe spoleļensk® 

znevĨhodnŊn² ve vztahu k zamŊstn§v§n² si zainteresovan§ veŚejnost spojuje nejļastŊji pouze 

se zdravotn²m postiģen²m, aļkoliv rozmanitost spoleļenskĨch znevĨhodnŊn² je mnohem vŊtġ². 

   Vzhledem k vĨġe uveden®mu souļasn§ pr§vn² ¼prava zn§ napŚ²klad v oblasti zamŊstnanosti 

OZP zejm®na pojmy chr§nŊn§ pracovn² d²lna (z§kon ļ²slo 435/2004 Sb. o zamŊstnanosti) a 

chr§nŊn® pracovn² m²sto (Ä 75 ï 77). Chr§nŊn§ pracovn² d²lna je pracoviġtŊ zamŊstnavatele, 

vymezen® na z§kladŊ dohody s ¼Śadem pr§ce a pŚizpŢsoben® pro zamŊstn§v§n² OZP, kde je 

v prŢmŊrn®m roļn²m pŚepoļten®m poļtu zamŊstn§no nejm®nŊ 60% tŊchto zamŊstnancŢ. 

Chr§nŊn§ pracovn² d²lna mus² bĨt provozov§na po dobu nejm®nŊ 2 let a na jej² vytvoŚen² lze 

obdrģet finanļn² pŚ²spŊvek, kterĨ mŢģe maxim§lnŊ ļinit osmin§sobek prŢmŊrn® mzdy 

v n§rodn²m hospod§Śstv² za prvn² aģ tŚet² ļtvrtlet² pŚedchoz²ho kalend§Śn²ho roku na kaģd® 

pracovn² m²sto vytvoŚen® pro osobu se zdravotn²m postiģen²m a dvan§ctin§sobek pro osobu 

s tŊģġ²m zdravotn²m postiģen²m. Chr§nŊn® pracovn² m²sto je pracovn² m²sto vytvoŚen® 

zamŊstnavatelem pro OZP na z§kladŊ p²semn® dohody s ¼Śadem pr§ce. Mus² bĨt provozov§no 

nejm®nŊ po dobu 2 let a na jeho vytvoŚen² lze tak® obdrģet finanļn² pŚ²spŊvek (pro osobu se 

zdravotn²m postiģen²m maxim§lnŊ osmin§sobek a osobu s tŊģġ²m zdravotn²m postiģen²m 

maxim§lnŊ dvan§ctin§sobek prŢmŊrn® mzdy v n§rodn²m hospod§Śstv² za prvn² aģ tŚet² ļtvrtlet² 

pŚedch§zej²c²ho kalend§Śn²ho roku. U obou forem mus² zamŊstnavatel dodrģet i dalġ² 

podm²nky urļen® pŚ²sluġnĨmi paragrafy. UvedenĨ z§kon v Ä 78 zn§ tak® institut nazvanĨ 

pŚ²spŊvek na podporu zamŊstn§v§n² OZP. Tento pŚ²spŊvek je poskytov§n ļtvrtletnŊ zpŊtnŊ na 

z§kladŊ ģ§dosti zamŊstnavatele a jeho vĨġe je odstupŔov§na podle stupnŊ postiģen² (u osob 

s tŊģġ²m zdravotn²m postiģen²m ļin² 0,66 n§sobku prŢmŊrn® mŊs²ļn² mzdy a osob se 

zdravotn²m postiģen²m  0,33 tohoto n§sobku). Ģadatel i zde mus² splŔovat nŊkter® dalġ² d²lļ² 

podm²nky
4)

. 

    V Polsku, jak bylo vĨġe uvedeno, pracuj² v tomto smŊru se soci§ln²mi druģstvy. Soci§ln² 

druģstva mus² m²t nejm®nŊ 5 (pŊt) zakladatelŢ. Poļet ļlenŢ se mŢģe pohybovat od 5 do 50, 

avġak soci§ln² druģstva, kter§ jsou zŚizov§na v dŢsledku transformace druģstev postiģenĨch ļi 

nevidomĨch mohou m²t i pŚes 50 ļlenŢ. Lid® se zvl§ġtn²mi kvalifikacemi, kter® jsou pro 

druģstvo prospŊġn® se mohou st§t ļleny pokud jin² ļlenov® dan®ho druģstva tuto kvalifikaci 

nemaj². 

   PŚihl§ġka k zaregistrov§n² soci§ln²ho druģstva do Registru n§rodn²ho soudu (angl. ĂThe 

National Court Registerñ) mus² bĨt doprov§zena tŊmito doklady: 

1. potvrzen²m okresn² zamŊstnaneck® agentury, ģe dan§ osoba je nezamŊstnan§; 

2. potvrzen²m, ģe potenci§ln² zakladatel soci§ln²ho druģstva patŚ² do jedn® z kategori² tŊch, 

kteŚ² ho mohou zaloģit; 

3. potvrzen²m o postiģen² osoby, kter§ chce soci§ln² druģstvo zaloģit. 

 

   Dozorļ² rada mus² bĨt v druģstvu ustavena, pokud toto druģstvo nem§ v²ce neģ 15 ļlenŢ. 

V takov®m pŚ²padŊ ¼koly dozorļ² rady vykon§v§ valn§ hromada.V dŢsledku toho kaģdĨ ļlen 

soci§ln²ho druģstva m§ pr§vo kontrolovat jeho ļinnost. Soci§ln² druģstvo se mŢģe spojit pouze 

s jinĨm soci§ln²m druģstvem. Soci§ln² druģstvo se mŢģe pouze rozdŊlit na menġ² soci§ln² 

druģstva na z§kladŊ rozhodnut² valn® hromady. 

 

                                                 
4)

  ĐŚady pr§ce napŚ²klad v prŢbŊhu 1.pololet² 2006 finanļnŊ podpoŚily vytvoŚen² celkem 522 novĨch pracovn²ch 

m²st, na kter§ bylo um²stŊno do poļ§tku roku 747 OZP. V tŊchto poļtech jsou zahrnuta jak chr§nŊn§ pracovn² 

m²sta (194 m²st), m²sta pro OZP, kter® se rozhodnou vykon§vat vĨdŊleļnou ļinnost (35 m²st), tak i m²sta 

v chr§nŊnĨch pracovn²ch d²ln§ch (293 m²st). 
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4. Jak® druhy soci§ln²ch podnikŢ jsou dŢleģit® pro zamŊstn§v§n² znevĨhodnŊnĨch 

pracovn²kŢ: 

   V podm²nk§ch It§lie jsou dŢleģit® pro zamŊstn§v§n² znevĨhodnŊnĨch pracovn²kŢ Soci§ln² 

druģstva typu ĂBñ. Soci§ln² druģstvo typu ĂBñ prov§d² komerļn², Śemesln®, prŢmyslov® ļi 

zemŊdŊlsk® aktivity, kter® jsou realizov§ny pŚedevġ²m v z§jmu pracovn²ho zaļlenŊn² 

znevĨhodnŊnĨch soci§ln²ch subjektŢ (lid® dŚ²ve z§visl² na drog§ch, bĨval² alkoholici, bĨval² 

trestanci/vŊzni, fyzicky nemocn², nositel® handicapu, mladistv² s deviaļn²m rizikem, atd.), 

maj²c² znateln®/n§padn® obt²ģe se vstupem/pŚi vstupu do svŊta pr§ce. Jedn²m z ¼kolŢ, 

pŚisouzenĨch soci§ln²m druģstvŢm jsou pob²dky ve prospŊch samopodnikatele, uveden® 

v n§zvu Titulu vĨnosu/dekretu ļ. 185/2000. Destinac² tŊchto zaŚ²zen² jsou soci§ln² druģstva 

typu ĂBñ, kter§ prov§dŊj² pracovn² zaļlenŊn² charakterizovan® pŚ²tomnost² jen vnitŚn²mi 

subjekty svantaggiati, jejichģ absolutn² vŊtġina pŚidruģenĨch ļlenŢ, s vĨjimkou pŚidruģenĨch 

svantaggiati, uspokojuje pokraļov§n² zpŊtn®ho poģadavku a je zaps§n v pŚ²sluġn®m registru, 

veden®m Obchodn² komorou jako soci§ln² druģstvo typu ĂBñ. DvŊ zainteresovan® typologie: 

¶ nov§ druģstva, v nichģ je znevĨhodnŊnĨ ļlen, zļ§sti pŚidruģen§ svantaggiati, kdyģ 

odvod²te subjektivn² poģadavek vŊku a pobytu, nen² sloģen ve vŊtġinŊ numerick® ļ§sti, 

kterou se rozum² od mladĨch lid² ve vŊku mezi 18 a 35 roky, bydl²c²mi v oblastech pouģit² 

zaopatŚen² k datu 1. ledna 2000 nebo v ġesti mŊs²c²ch pŚedch§zej²c²ch datu pŚijet² t®to 

ot§zky; 

¶ jiģ existuj²c² a provozovan§ druģstva. 

   V obou pŚ²padech mus² zainteresovan® subjekty bĨt rezidenty v oblastech vyuģit² tohoto 

opatŚen² k datu 1. ledna 2000 nebo v ġesti mŊs²c²ch pŚedch§zej²c²ch datu pŚijet² t®to ot§zky. 

Nejsou pŚipuġtŊny tŊġit se ze zaŚ²zen² soci§ln²ch druģstev typu ĂAñ, tj. tŊch, kter§ Ś²d² sdruģen® 

zdravotnick® sluģby a vzdŊl§v§n². 

   Vzhledem k vĨġe uvedenĨm skuteļnostem v souļasn® dobŊ neexistuj² v legislativŊ Ļesk® 

republiky  ģ§dn® specifick® z§kony pro soci§ln² podniky. Đprava st§vaj²c²ch legislativn²ch 

norem nebo navrģen² zcela nov® pr§vn² ¼pravy v oblasti zamŊstnanosti a pod²lu soci§ln² 

ekonomiky (soci§ln²ho podnik§n², soci§ln²ho podniku) m§ bĨt vĨsledkem nŊkolika projektŢ 
ŚeġenĨch v r§mci programu CIP EQUAL  v letech 2005-2008, vļetnŊ projektu HEFAISTOS. 

   PrŢzkum prov§dŊnĨ v projektu HEFAISTOS napŚ²klad uk§zal, ģe za nejļastŊjġ² pŚek§ģky 

rozvoje soci§ln² ekonomiky podle respondentŢ je povaģov§no: 

¶ nedostateļn® finanļn² zajiġtŊn² (88,0 % organizac²); 

¶ nevyhovuj²c² prostorov® moģnosti (48,0 %); 

¶ person§ln² zajiġtŊn² (34,0 %); 

¶ materi§ln² zajiġtŊn² (29,0 %). 

 

5. Jak§ ulehļen² jsou pŚedpokladem pro soci§ln² podniky: 

   OdpovŊŅ na tuto ot§zku limituje historickĨ vĨvoj t®to oblasti v jednotlivĨch partnerskĨch 

zem²ch. 

   Situace v It§lii je na z§kladŊ jejich vĨzkumu pops§na v pŚ²loze ļ²slo 2.  

   V Polsku, podle podkladŢ dodanĨch do t®to spoleļn® vĨzkumn® zpr§vy polskĨmi partnery, 

jsou zvaģov§ny: 
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¶ subvence v regionu ve vĨġi 300 % prŢmŊrn®ho statistick®ho platu pro nezamŊstnan® lidi, 

kteŚ² maj² z§mŊr zaloģit soci§ln² podnik nebo ve vĨġi 200 % prŢmŊrn®ho statistick®ho 

platu pro nezamŊstnan® lidi, kteŚ² zamĨġlej² st§t se ļleny soci§ln²ho podniku; 

¶ pŚ²jem z aktivit v rozsahu soci§ln² a odborn® reintegrace nezatŊģovat obvyklĨm 19 % 

zdanŊn²m. To je moģn® za podm²nky, ģe stanovy podniku obsahuj² vġechna nezbytn§ 

opatŚen², pŚisp²vaj²c² k tomuto konci. Finanļn² pŚ²spŊvky na ļinnosti podniku, vytvoŚen® 

z veŚejnĨch fondŢ nejsou rovnŊģ zdaniteln® za pŚedpokladu, ģe stanovy obsahuj² vġechna 

nezbytn§ opatŚen².        

   OdpovŊŅ na tuto ot§zku za Ļeskou republiku maj² tak® nal®zt vĨġe uveden® projekty. Aby 

k tomu mohlo doj²t mus² bĨt nejprve spr§vnŊ definov§ny z§kladn² pojmy, napŚ²klad: 

neziskovĨ sektor; soci§ln² ekonomika; soci§ln² podnik (druģstvo é) a  veŚejn§ prospŊġnost. 

Jejich obsah pak n§slednŊ mus² bĨt zapracov§n do legislativy a spolu s t²m mus² bĨt vytvoŚena 

pŚ²sluġn§ legislativa pro ekonomick® aktivity smŊŚuj²c² ve prospŊch samofinancov§n², moģnost 

vzniku daŔovĨch asignac² a dalġ²ch n§strojŢ.  

   Realizovan® projekty programu CIP EQUAL jsou v ŚadŊ pŚ²padŢ, tak jak je tomu i u 

projektu HEFAISOS, prov§zeny zpracov§n²m sociologickĨch prŢzkumŢ a dotazn²kovĨch akc² 

smŊŚuj²c²ch ke zjiġtŊn² vĨchoz²ho stavu, pŚ²padnŊ n§mŊtŢ na zpŢsoby Śeġen². Jednou 

z takovĨchto akc² bylo i proveden² kvalitativn² a kvantitativn² analĨzy sektoru 

zamŊstnavatelskĨch, rehabilitaļn²ch a poradenskĨch subjektŢ ve vybranĨch kraj²ch ĻR vļetnŊ 

depist§ģe osob se zdravotn²m postiģen²m vzdŊl§vac² spoleļnost² EDOST s.r.o. v r§mci 

projektu Rehabilitace-aktivace-pr§ce (EGUAL 2/52;CZ. 044.09/1.1.00.1/0038). Respondenti 

byli pro ¼ļely analĨzy rozdŊleni do n§sleduj²c²ch kategori² ï zamŊstnavatelsk® subjekty; ¼Śady 

pr§ce; zdravotnick® poradensk® a vzdŊl§vac² subjekty; OZP. Z metodologick®ho hlediska byla 

ļ§st ot§zek pouģ²vanĨch dotazn²kŢ u vġech kategori² stejn§ (za ¼ļelem komparace n§zorŢ
5)

. 

   V odpovŊd²ch na ot§zku, jak® jsou obecnŊ nejvŊtġ² pŚek§ģky pro zamŊstn§v§n² OZP, 

odpov²dali respondenti z jednotlivĨch kategori² n§sledovnŊ: 

PřEKĆĢKY 
Kategorie 

ZamŊstnavatel® ĐŚady pr§ce OZP 

Nedostatek vhodn® pr§ce pro OZP 1,92 1,58 1,46 

Nedostatek pr§ce-zak§zek 2,72 1,58 1,52 

Nedostateļn§ kvalifikace OZP 2,72 1,67 2,22 

ZvĨġen§ pracovnŊ-pr§vn² ochrana OZP 2,72 3,42 2,35 

N§klady na ¼pravu pracoviġtŊ pro OZP 2,79 2,67 2,06 

N²zk§ flexibilita zamŊstnavatelŢ (ļ§steļn® 

¼vazky, pruģn§ pracovn² doba) 
2,81 1,75 1,97 

N²zk§ m²ra informovanosti o zdravotn²m 

stavu OZP 
2,96 2,75 2,22 

N²zk§ informovanost zamŊstnavatelŢ o 

problematice OZP 
3,08 2,42 2,02 

* PrŢmŊr hodnot ġk§ly 1 ï 4, kde 1 = naprostĨ vliv a 4 = ģ§dnĨ vliv 

                                                 
5)

 Projekt HEFAISTOS projekt Rehabilitace-aktivace-pr§ce spojuje, i kdyģ nejsou v jedn® spoleļn® N§rodn² 

t®matick® s²ti, nŊkolik spoleļnĨch prvkŢ: stejn§ c²lov§ skupina, kterou jsou OZP a stejn® c²le spoļ²vaj²c² ve 

zlepġen² jejich pŚ²stupu na trh pr§ce vļetnŊ podpora postupŢ umoģŔuj²c²ch jejich zamŊstn§v§n²; realizace obou 

projektŢ v nŊkterĨch shodnĨch m²stech (ĐsteckĨ kraj ï Most, JihoļeskĨ kraj ï Prachatice, Moravsko slezskĨ kraj 

ï Brunt§l) za ¼ļasti stejnĨch subjektŢ nebo jejich z§stupcŢ (Svaz ļeskĨch a moravskĨch vĨrobn²ch druģstev; 

Klinika rehabilitaļn²ho l®kaŚstv² 1. LF UK); analĨza zahraniļn²ch zkuġenost² s c²lem jejich implementace do 

podm²nek ĻR a do praxe relevantn²ch politik.  
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V odpovŊd²ch na ot§zku, jak® probl®my v souvislosti se zamŊstn§v§n²m OZP Śeġ² 

zamŊstnavatel, odpov²dali respondenti z jednotlivĨch kategori² n§sledovnŊ: 

 

PROBL£MY 

Kategorie 

ZamŊstnavatel® ĐŚady pr§ce OZP 

Vyġġ² nemocnost 2,44 2,17 1,79 

N²zk§ flexibilita OZP 2,57 1,83 2.05 

Poģadavky na individu§ln² pracovn² 

podm²nky 
2,76 2,42 2,26 

N²zk§ motivace k pr§ci 2,91 1,92 2,60 

N²zk§ kvalifikace uchazeļŢ 2,97 1,58 2,41 

Nevhodn§ kvalifikace 3,02 2,00 2,42 

* PrŢmŊr hodnot ġk§ly 1 ï 4, kde 1 = velkĨ probl®m a 4 = ģ§dnĨ probl®m 

 

 

6. Odkazy na z§kony pro soci§ln² podniky: 

    Jak bylo jiģ konstatov§no v t®to oblasti m§ nejvŊtġ² zkuġenosti ze vġech tŚ² partnerskĨch 

zem² It§lie. Jedn§ se o n§sleduj²c² z§kony: 

¶ z§kon ļ²slo 381/1991 ï soci§ln² druģstva byla leg§lnŊ uzn§na po cel® It§lii v roce 1991 se 

schv§len²m z§kona ļ.381. Tento z§kon uznal soci§ln² druģstva na z§kladŊ toho, ģe 

prim§rn²m pŚ²jemcem je obec, nebo skupiny znevĨhodnŊnĨch lid². Na rozd²l od dŚ²vŊjġ² 

pr§vn² situace uģ nemusej² bĨt ļleny druģstva. Ve skuteļnosti se od soci§ln²ch druģstev 

poģadovalo, aby plnila sv® aktivity "pro celkovĨ prospŊch obce a pro soci§ln² integraci 

obļanŢ". Existuj² dva druhy/typy soci§ln²ch druģstev:  

a) Typ ĂAñ pr§ce v oblasti zdravotnickĨch, soci§ln²ch a vzdŊl§vac²ch sluģeb;  

b) Typ ĂBñ jsou agentury pro integraci znevĨhodnŊnĨch lid² do trhu pr§ce. 

   Pracovn²ci v druģstvu typu "B" mus² bĨt alespoŔ v poļtu 30% nŊjakĨm zpŢsobem 

znevĨhodnŊni. Skupiny, maj²c² prospŊch/uģitek z druģstev typu ĂB" zahrnuj² lidi s tŊlesnĨmi ļi 

uļebn²mi vadami; lidi se smyslovĨmi obt²ģemi; lidi, propuġtŊn® z psychiatrickĨch l®ļeben ļi 

jinak l®ļenĨch pro duġevn² nemoc;.lidi z§visl® na drog§ch a alkoholu; lidi, kteŚ² byli d§ni do 

alternativn²ch ļi vazebn²ch trestŢ.  

¶ Z§kon ļ²slo 482/1968 - z§kon ļ²slo 68/1999 - z§kon ļ²slo 30/2003 - z§kon ļ²slo 

482/1968 byl schv§len na pomoc lidem, kteŚ² byli znevĨhodnŊni pŚi z²sk§v§n² zamŊstn§n². 

Byly stanoveny kv·ty pro ģivnosti/ obchody a pro veŚejn® org§ny, ģe mus² zamŊstn§vat 

urļitĨ minim§ln² pod²l znevĨhodnŊnĨch lid². Z§kon ļ²slo 68/1999 hovoŚ² o tom, ģe 

organizace se mohou rozhodnout, ģe tomuto z§konu vyhov² t²m, ģe budou garantovat vstup 

do minim§ln²ho mnoģstv²/poļtu smluv s jinĨmi org§ny, kter® zamŊstn§vaj² velk§ mnoģstv² 

znevĨhodnŊnĨch lid². NŊkter® spoleļnosti vstupuj² do tŊchto dohod se soci§ln²mi druģstvy 

typu ĂB". Z§kon ļ.30/2003 obsahuje z§kon ļ.68/1999. 

¶ Z§kon ļ²slo 328/2000 - vytvoŚil novĨ institucion§ln² kontext hlubokĨch zmŊn ve vztaz²ch 

mezi st§tem, regionem a m²stn²mi org§ny a potŚebu znovuvytvoŚen² vztahŢ mezi 



VĨzkumn§ zpr§va nadn§rodn²ho partnerstv² ĂSOCIAL ENTERPRISEñ 

 

str. 24 z 57 

institucemi a tŚet²m sektorem. Tento obecnĨ z§kon zav§d² funkci spoleļn®ho pl§nov§n² 

tŚet²ho sektoru a podporuje procesy potvrzov§n² kvality sluģeb.  V tomto smyslu m§ m²t 

velkĨ vĨznam  ¼ļast soci§ln²ch podnikŢ pŚi urļov§n² syst®mu pravidel, pokud jde o 

potvrzov§n² a sm²ġen® Ś²zen² sluģeb s c²lem zvyġov§n² kvality pr§ce, coģ jde uģ nad 

koncepci soci§ln²ch druģstev jako pouhĨch zprostŚedkovatelŢ levn® pracovn² s²ly. 

¶ Z§kon ļ²slo 460/1997 - zavedl novou fisk§ln² entitu/subjekt jm®nem ONLUS 

(Organizzazione non lucrativa di utilita soci§le ï neziskov® organizace pro soci§ln² ¼ļely). 

Organizace ONLUS jsou kategori² neobchodn²ch org§nŢ, fisk§ln²m subjektem, kterĨ nebyl 

dosud definov§n obļanskĨm z§konem. Leg§ln²m ONLUSEM jsou: soci§ln² druģstva 

(z§kon ze dne 08.11.1991, ļ. 381); dobrovoln® organizace (z§kon z 11.08.1992, ļ. 266);  

nevl§dn² organizace (ļl§nek 28, z§kon z 26.02.1987, ļ. 49). Za organizace ONLUS mohou 

bĨt tak® povaģov§ny org§ny, provozuj²c² ļinnost v n§sleduj²c²ch odvŊtv²ch: soci§lnŊ-

zdravotn² p®ļe, zdravotn² p®ļe, vzdŊl§vac² charita, ġkolen²/z§cvik,amat®rsk® sporty, 

ochrana, podpora a zvyġov§n². stavu divok® zvŊŚe a ģivotn²ho prostŚed² (kromŊ sbŊru a 

recyklace mŊstskĨch, speci§ln²ch a nebezpeļnĨch mŊstskĨch odpadŢ), propagace kultury a 

umŊni, ochrana obļanskĨch pr§v, vŊdeckĨ vĨzkum zvl§ġtn²ho soci§ln²ho z§jmu, 

prov§dŊnĨ nadacemi ļi pŚidŊlenĨ vysokĨm ġkol§m, vĨzkumnĨm org§nŢm ļi jinĨm 

nadac²m.  

¶ Z§kon ļ²slo 266/1992 - uzn§v§ dŢleģitost/vĨznam organizac² dobrovolnĨch sluģeb a 

definuje jejich principy. Jsou to org§ny, kter® vyuģ²vaj² svĨch ļlenŢ pro dobrovolnickou a 

neplacenou pr§ci, a to pŚevaģuj²c²m a rozhoduj²c²m zpŢsobem. 1yto org§ny musej² bĨt 

neziskov®, s demokratickou vnitŚn² strukturou. Z§kon ļ. 49/1987 definuje vĨznam 

mezin§rodn² spolupr§ce a postupŢ pro ekonomick® alokace. Zejm®na ļl§nek 28 definuje 

postupy pro vhodnost nevl§dn²ch organizac² vŢļi centr§ln²mu st§tu. 

¶ Z§kon ļ²slo 21/2003 - urļuje propagaļn² a ekonomicky podpŢrn® ļinnosti, kter® navrhuje 

Region Lombardie ve prospŊch spolupr§ce. Jeho c²le jsou zejm®na:  

-  vytv§Śet datab§ze druģstev a soci§ln²ch druģstev; 

-  ġkolit pŚidruģen® ļleny a zamŊstnance; 

-  urļovat opatŚen² s c²lem propagovat, podporovat a rozv²jet spolupr§ci; 

-  stanovovat krit®ria pro tvorbu konvenc²/ujedn§n². 

 

Soci§ln² druģstva 1999 

LEGĆLNĉ FORMY 

 Sdruģen² 
Soci§ln² 

druģstva 
Nadace Jin® 

It§lie 202.059 4.651 3.008 11.694 

Severn² It§lie 102.873 2.286 1.737 6.277 

StŚedn² It§lie 42.798 792 699 2.677 

Jiģn² It§lie 56.388 1.573 572 2.700 

C e l k e m    221.412   
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Hlavn² ļinnosti neziskovĨch organizac² - It§lie 

LEGĆLNĉ  DRUHY 

 Sdruģen² Nadace 
Soci§ln² 

druģstva 
Jin® druhy Celkem 

Kulturn² a 

sportovn² ļinnosti 
134.870 865 476 4.081 140.391 

Ġkolen² a vĨzkum 8.307 714 135 2.198 11.652 

Zdravotnictv² 8.371 167 367 326 9.676 

Soci§ln² pomoc 14.648 773 2.397 1.525 19.344 

Ģivotn² prostŚed² 3.012 15 66 184 3.277 

Soci§ln² rozvoj 3.244 82 692 320 4.338 

Jin® ļinnosti 29.059 392 523 2.753 6.842 

C e l k e m 202.061 3.008 4.681 16.061 221.412 

 

   Podle prŢzkumu ISTAT 2001 se 87,1 % neziskovĨch instituc² prosazovalo prostŚednictv²m 

soukromĨch fondŢ, zbĨvaj²c²ch 12,9 % pŚes veŚejn® fondy. Je ta hlavnŊ spojeno s jejich 

soci§ln² a ekonomickou dimenz².  Ty prvn² jsou obvykle vŊtġ², ty druh® menġ².  

   Soci§ln² podniky tŊģko dost§vaj² od banky ¼vŊr, a to z nŊkolika dŢvodŢ. NapŚ²klad "Banca 

Etica", pŚedn² banka pro financov§n² tŚet²ho sektoru v It§lii rozvinula sluģby a produkty, 

vhodn® pro soci§ln². podniky, ale bohuģel to jeġtŊ nestaļ². Tyto obt²ģe vyplĨvaj² z tŊchto 

faktorŢ: 

¶ n²zk§ patrimonializace;  

¶ mal§ flexibilita hotovosti;  

¶ pŚ²liġ dlouh§ spl§tkov§ obdob² za vykonanou pr§ci ze strany m²stn² spr§vy;  

¶ n²zk§ vz§jemn§ obezn§menost a vztahy dŢvŊry.  

   Soci§ln² podniky jsou spjaty s veŚejnĨm sektorem nŊkolika zpŢsoby :  

¶ spolu navrhov§n²m projektŢ;  

¶ financov§n²m jejich sluģeb.  

   Vztah mezi ziskovĨm a neziskovĨm je vġak st§le velmi slabĨ. Podnikov§ soci§ln² 

odpovŊdnost se v posledn² dobŊ zaļ²n§ tŊmto dvŊma odvŊtv²m pŚibliģovat, i kdyģ je tento vztah 

st§le velmi kŚehkĨ.  

   Delegov§n² z§kona na soci§ln² podnik - koncem roku 2003, po pŚijet² nŊkolika urļitĨch ¼prav 

a doplŔkŢ  pŢsob² hlavnŊ pod tlakem F·ra 'TŚet² sektorñ. Poslaneck§ snŊmovna vr§tila Sen§tu 

n§vrh z§kona-delegov§ni pŚ²sluġn® vl§dŊ ve vŊci discipl²ny soci§ln²ho podniku (ddl ļ.2595). 

PŚedstavuje dlouhou vzd§lenost, kterou m§ rozsah poskytov§n² jednoho organick®ho syst®mu, 

z obļansk®ho hlediska, aģ k aktivit§m ekonomick®ho a podnikatelsk®ho charakteru neziskov® 

organizace. Probl®m neziskovĨch organizac² vŢļi podnikatelsk®mu charakteru byl jiģ 

konfrontov§n s legislativn² ¼ļast² tohoto z§kona vyhl§ġkou ONLUSU, ģe pakliģe pŚedstavuje 
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jedno Śeġen² pod profilem pokladn²ka, neodpov²d§ vġak na poģadavky leg§ln²ho uzn§n² a 

organick®ho syst®mu t®to z§leģitosti pod obļanskĨm profilem. PŚid§me-li nespokojenost s 

profilov§n²m speci§ln²ch z§konŢ, moģnost podporovat tvorbu a t²m leg§ln² uzn§n² institutu, 

kterĨ vlastn² typick® vlastnosti soci§ln²ho podniku, pak se zd§ bĨt logiļtŊjġ²m Śeġen²m s t²mto 

c²lem systematiļnost neģ sp²ġe byla explicitn² t®matice v roce 2003 ze strany ministerstva pr§ce 

a soci§ln² politiky v B²l® knize o soci§ln² p®ļi.  

   N§vrh z§kona vytv§Ś² v²ce neģ s ļ²m pŚich§z² vl§da vyd§v§n²m z§konnĨch vyhl§ġek s c²lem 

dos§hnout relativnŊ organick® discipl²ny Ă vŢļi soci§ln²m podnikŢm, pŚiļemģ souhlas² s t²m, ģe 

jako soci§ln² podniky funguj² i soukrom® organizace bez zisku, kterĨ vytv§Śej² stabiln²m a 

hlavn²m zpŢsobem ekonomickou aktivitou vĨroby a smŊny aktiv ļi sluģeb soci§ln² potŚebnosti, 

zamŊŚen® na realizaci ¼ļelu vġeobecn®ho z§jmu". Soci§ln² podniky jsou tak definov§ny, v 

dovŊtku jedin®ho ļl§nku, jako "soukrom® organizace bez moģnosti zisku, kter® vytv§Śej² 

st§lĨm a hlavn²m zpŢsobem ekonomickou ļinnost vĨroby a smŊny aktiva sluģeb soci§ln² 

potŚebnosti, zamŊŚen® na realizaci ¼ļelu obecn®ho z§jmu". Proto mus² m²t stejnŊ pŚesnĨ 

dovŊtek, kterĨ je vyd§n, a kterĨ splŔuje ġest ¼ļelŢ: 

a) definovat Ăsoci§ln² charakter podnikuñ na z§kladŊ nŊkolika kriteri², mezi nŊģ patŚ² 
v souhrnu z§leģitosti o nŊģ se peļuje; "nespekulativn² charakter ¼ļasti na ļinnosti podniku", 

z§vazek reinvestov§n² ziskŢ do ļinnosti ļi do pŚ²rŢstku dŊdictv², nedostatek kontroly ze 

strany subjektŢ zisku; 

b) recenzovat dispozice k vĨbŊru soci§ln²ch d§vek, nekompatibilita a nŊkolik druhŢ z§ruky na 
ochranu pŚidruģenĨch ļlenŢ a tŚet² strany, rovnŊģ spolu s t²m "povinnost psan² a publicity o 

ekonomice a soci§ln² p®ļi" a dŢslednĨ rozpoļet ¼ļasti v podniku "rŢznĨch vŊŚitelŢ pr§ce" a 

"adres§tŢ aktivit"; 

c) realizovat bl²zko ministerstva pr§ce "funkce a st§l® sluģby nezbytn®ho monitorov§n² a 

zkoum§n² aģ ovŊŚov§n² kvality poskytovanĨch vĨkonŢ ze soci§ln²ch podnikŢ";  

d) recenzovat moģnost :fisk§ln²ch zaŚ²zen²;  

e) spolupŢsobit s agenturami, kter® jiģ vyuģ²vaj² reģimy/postupy, usnadŔuj²c² v§m rozhodnut² 
vybrat, si nov® soci§ln² podniky, pokud znovu vstupujete do poģadavku na jejich volbu;.  

f) definovat Ădiscipl²nu skupin soci§ln²ch podnikŢ sleduj²c² principy transparentnosti a 
ochrany menġin, s regulac² konfliktŢ z§jmŢ a rŢznĨch druhŢ zneuģ²v§ni, d§vaje ļ§st 

dominance podniku".  

   Dalġ² dovŊtky pak recenzuj² druhy konzultace s oblastmi Konference Be E s reprezentac² 

TŚet²ho sektoru s c²lem koordinovat dispozice, kter® nadekretujete s dispozicemi jiģ 

uplatnŊnĨmi ve stejnĨch z§leģitostech a s nimi spojenĨmi (dovŊtek 2) a postup za ¼ļelem 

dosaģen² vyd§n² vaġ² vyhl§ġky, s n§zorem z§vaznĨm komisi kompetentn²ch parlament§ŚŢ 

(dovŊtek 4).  

   I kdyģ to mus² bĨt b§jeļn®, ģe je tento z§kon zav§dŊn, vŢļi st§tu, je st§le ne¼plnĨ, ale je tak® 

pravda, ģe prohŚeġkem hodiny se zd§ bĨt moģn® signalizovat nŊkter® dŢleģit® prvky analĨzy. V 

prvn² ŚadŊ jde o zpozorov§n² klimatu podstatnŊ konsensu§ln²ho, v nŊmģ dozr§lo nŊkolik st§di² 

srovn§ni;: debata a vĨvoj svŊdkŢ, kteŚ² pŚedstavuj² ġŠastnĨ ostrov pokud jde o t®ma rozvoje 

trhu pr§ce ļi dokonļeni federalizmu, v nŊmģ, jakkoliv je to slavn®, je kontrast kyselĨ. St§le 

v²ce vĨznamn§ je skuteļnost, ģe toto konsensu§ln² klima se rozvinulo na delegov§ni n§vrhu 

z§kona. vl§dŊ, jeden n§stroj, kterĨ norm§lnŊ nach§z² nesouhlasy a varov§n² pro okrajov® lidi, 

d§vaj²c² mu ¼spŊchy, kter® pŚipisujete legislativŊ vĨkonn® moci, kter® vģdy zŢst§vaj² na v§s, na 

m²sto pŚesnosti, kter® mŢģe bĨt dosaģeno pŚi urļov§n² principŢ a hledisek pŚ²mo k v§m a pŚi 

vyjadŚov§n² ¼spŊġnĨch n§zorŢ vŢļi v§m. Co mŢģe j²t na vaġe ramena z t®to podstatn® dŊlby? 

PŚedevġ²m skuteļnost, ģe jsme sledovali nŊkolik speci§ln²ch norem od poļ§tku devades§tĨch 
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let a ģe tyto tvoŚ² urļit® d²lļ² pokroky v pl§nu (poskytuj² leg§ln² uzn§n² dobrovolnick® sluģbŊ, 

soci§ln²m druģstvŢm, sdruģen²m soci§ln² podpory, ONLUSU, atd.), progresivnŊ uplatŔuj² jednu 

logickou horizont§ln² subsidiaritu (uznanou v nov®m ļl§nku 118 Đstavy s reformou Titulu V 

Druh® ļ§sti). Ģe tak® mezi rŢznĨmi interpretacemi vytv§Ś² pro vġechny soci§ln² a politick® 

hr§ļe nutnĨ stŊģejn² bod soci§ln²ho st§tu v transformaci. TakovĨ pl§n se proto zd§ bĨt zralĨm a 

sd²lenĨm v mnoha svĨch aspektech, poļ²naje od leg§ln² identifikace dŚ²vŊjġ²ho soci§ln²ho 

podniku, coģ je altruistick§ destinace vyroben®ho zboģ², tak zvan§ "soci§ln² potŚebnost, 

zamŊŚen§ na realizaci ¼ļelu obecn®ho z§jmu", coģ je krit®rium ve sv® ŚadŊ m²n²c² vġechny dalġ² 

aspekty, poļ²naje nerozdŊlov§n²m ziskŢ ļi zbytkŢ veden² mezi pŚidruģen® ļleny. Đļely 

obecn®ho z§jmu jsou proto kontextem ġirġ²m, pozad²m, na nŊmģ je naroubov§na podivn§ 

altruistick§ logika soci§ln²ho podniku. Pokud se kl²ma obecn®ho sd²len² zd§ proto vyzr§l®, 

mohli bychom bĨt udiveni okamģitĨm neudŊlen²m souhlasu delegov§n². Bez nulov®ho 

odstranŊn² pŚedchoz²ch ¼vah je ale na druh® stranŊ pravda, ģe nŊkter§ nikoliv 

nerozumn§/nesmysln§ varov§ni maj² zde konec a je potlaļeno jejich opakov§n². Zejm®na je 

zŚejm®, ģe speci§ln² discipl²ny, kter® pŚedv²daly toto nov® nastolen² ustanovuj² rovnŊģ nŊkter® 

nov® aspekty, v nov®n zobrazen² by mohly vytvoŚit jistĨ probl®m: soci§ln² podnik skonļi proto, 

aby na sebe pŚiv§bil mnoh® z dnes platnĨch pravd v r§mci kaģd®ho z tŊchto konkr®tn²ch 

znakŢ/symbolŢ a tyto, ve sv® dobŊ budou muset bĨt znovu pŚehodnoceny ve svŊtle t®to nov® 

pravdy. Mimo komplexn² ļasovou/dobovou hru inovac², pro kterou tato pravda - kterou 

vypracovali od "pŚedjezdceñ  - bude muset bĨt pŚehodnocena, tento probl®m zahrnuje tak® 

dŢleģit® nejistoty pro veŚejnou st§tn² pokladnu, moģnost opce pro fisk§ln² reģim vŊtġ² pŚ²znŊ, 

nutnŊ pŚedpokl§danĨ pl§nem, zahrnuje kr§tk® probl®my vstupŢ pro st§t, v dobŊ jiģ dostateļnŊ 

tvrd®/drsn® pro tohoto vkladatele. Ani takovĨ ¼kol se nezd§ bĨt snadnĨm ani obzvl§ġtŊ 

ġikovnĨm pŚi sestavov§n² jm®na rovnŊģ kolektivn² vĨhody, zahrnuje dalġ² fisk§ln² vstupy jako 

vĨsledek vŊtġ²ho vstupu a zvĨġen² Pil, vznikl®ho rozvojem soci§ln²ch podnikŢ, sp²ġe neģ v 

dlouhodob®m vĨhledu by doġlo ke kolektivitŊ z uzn§n², a proto tak® z expanze jedn® 

strategick® pravdy tohoto druhu. Kdo m§ ¼ļetnictv² a politickou zodpovŊdnost za rozpoļet, 

mus² bĨt schopen specifikovat tak® v kr§tkodob®m rozmŊru nepŚ²znivĨ vztah ve smyslu 

vĨpoļtu n§kladŢ/pŚ²nosŢ. To nemŢģe ospravedlnit chybŊj²c² vstup do kr§tk® doby, jiģ z ļ§sti 

kr§tkodobĨ /italsky Ăstamibili"/, s n§hodnŊjġ²mi/nejistĨmi pŚ²nosy v²ce v ļase neģ kvantifikaci. 

KvŢli tomu, s velkou obezŚetnost², vŢļi st§tu spust² tento pl§n, nesouhlas² s recenz² st§lĨch 

osvobozen² od danŊ, vŢļi reģimu, avġak: jedno pruģn® rozhodnut² bŊhem roku bŊhem z§konn® 

:finanļn² instituce. T²mto zpŢsobem toto varov§n² :finanļn² instituce se zd§ bĨt bezpeļnĨm, ale 

souļasnŊ vyvst§vaj² probl®my s oļek§vanĨmi zdroji pro subjekty, zaŚazen® do kategorie 

soci§ln²ho podniku. JinĨmi slovy pŚ²ļiny chybŊj²c²ho souhlasu pl§nu se zdaj² sest§vat v tomto 

okamģiku z neŚeġen®ho napŊt² mezi poģadavky Ăprevedibility" fisk§ln²ho postupu, bez nŊhoģ 

by nov§ typologie nemŊla oblast existence, a obavy st§tn² pokladny s pŚ²chodem tŊchto zaŚ²zen² 

a vytvoŚen²m dalġ²ch probl®mu a ĂsproporzionatiñvŢļi veŚejn®mu rozpoļtu. Soci§ln² podniky 

existuj² jako takov® ve sv® normativn² definici,  maj² proto vĨluļnou ¼lohu posilovat roli a 

dopad na ģivot kolektivu. 

    Za Ļeskou republiku je moģn® v souladu s pŚedch§zej²c²mi ¼daji pouze vyuģ²t ¼daje jiģ 

uveden® v odpovŊdi na ot§zku ļ²slo 3.  

   V Polsku tvoŚ² pr§vn² z§klad pro subjekty soci§ln² ekonomiky a soci§ln² a zamŊstnaneck® 

integrace vylouļenĨch skupin n§sleduj²c² z§kony: 

¶ Z§kon o podpoŚe zamŊstnanosti a instituc²ch pracovn²ho trhu z 20.dubna 2002; 

¶ Z§kon o druģstvech z 16. z§Ś² 1989 (Sb²rka z§konŢ za rok 2003 ļ.188, poloģka 1848; 

Sb²rka z§konŢ za rok 2004 ļ.99, poloģka 1001; Sb²rka z§konŢ za rok 2005 ļ.122, poloģka 

1024);  
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¶ Z§kon o soci§ln²m zamŊstn§n² ze dne 13. ļervna 2003 (Sb²rka z§konŢ ļ. 122, poloģka 

1143): 

Tento z§kon tvoŚ² z§klad pro komplexn² aktivity, pokrĨvaj²c² soci§ln² rehabilitaci tŊch, 

kteŚ² nemohou ve spoleļnosti ģ²t norm§lnŊ z dŢvodu nezamŊstnanosti, bezdomovectv², 

z§vislosti na jinĨch , duġevn² nemoci, duġevn² nemoci nebo doļasn® izolace od spoleļnosti 

v dŢsledku uvŊznŊn². PatŚ² sem i uteļenci (uprchl²ci), kteŚ² maj² probl®my s adaptac² na 

nov® podm²nky. Tento z§kon d§v§ vznik instituc²m, zvanĨm centra soci§ln² inkluze. Jsou 

to soci§ln² podniky zvl§ġtn²ho statutu, zodpovŊdn® za zamŊstnaneckou a soci§ln² 

rehabilitaci lid², kteŚ² zaģili obdob² dlouh® nezamŊstnanosti a mohou bĨt vylouļen² 

z norm§ln²ho ģivota. Tento z§kon rovnŊģ obsahuje pŚedpis tĨkaj²c² se pr§va vytv§Śet 

druģstva, kter§ ve stŚedisku vytv§Ś² program zamŊstnaneck® a soci§ln² rehabilitace a lze 

podle nŊho tak® obdrģet podporu od polsk® vl§dy.   

¶ Z§kon o podpoŚe zamŊstn§n² a instituc²ch pracovn²ho trhu (vļetnŊ naŚ²zen² tĨkaj²c²ho se 

soci§ln²ch druģstev) ze dne 20. dubna 2004: 

UvedenĨ z§kon podporuje soci§lnŊ-ekonomickĨ rozvoj a  uzn§v§ novou kategorii druģstev, 

tj. soci§ln² druģstva.  Tato mohou vyr§bŊt zboģ² a poskytovat sluģby ve vztahu ke 

vzdŊl§v§n², zdrav² a kultuŚe. V dŢsledku  toho mohou soci§ln² druģstva vytv§Śet nov§ 

pracovn² pro lidi, ļel²c² soci§ln² okluzi. Tento z§kon poskytuje finanļn² podporu, napŚ. pro 

lidi, kteŚ² vytv§Śej² druģstvo a chtŊj² se st§t ļleny soci§ln²ch druģstev. Tito lid® mohou 

dostat granty z fondu pr§ce 

¶ Z§kon o soci§ln²ch druģstvech ze dne 24.bŚezna 2006: 

Tento z§kon navazuje na pŚedeġlĨ z§kon a umoģŔuje na z§kladŊ z²skanĨch zkuġenost² 

¼pravu nŊkterĨch pŚedpisŢ tĨkaj²c²ch se registrace a aktivit druģstev. 

 

 

7. Z§kony ovlivŔuj²c² zamŊstnanost znevĨhodnŊnĨch skupin obyvatelstva: 

   Ujedn§n², pŚedpokl§dan® Evropskou Uni² /EU/ pŚi srovn§v§n² obļanŢ s postiģen²m jde sp²ġe 

stejnĨm krokem s jeho novou strategi² srovn§v§n² nesv§zan®ho postiģen² vŢļi myġlence pasivn² 

pŚ²tomnosti/¼ļasti, avġak s kompetencemi integrace a aktivn² ¼ļasti na ekonomick®m a 

soci§ln²m ģivotŊ. Tato komunit§rn² akce je proto hlavnŊ soustŚedŊ'na, na uzn§n² a na ochranu 

pr§v osob s postiģen²m. NŊkter® akce jsou jiģ v bŊhu, i kdyģ existuje komunit§rn² 

direktiva/smŊrnice parity zach§zen² ve vŊci obsazov§n² zamŊstn§v§n² a podm²nek pr§ce a 

program s c²lem boje proti diskriminac²m /2001-2006/. KromŊ toho publikace/pŚedn§ġka o 

ochranŊ z§kladn²ch pr§v, konkr®tnŊ pr§v osob s postiģen²m a jejich zaļlenŊn² do budouc² 

smlouvy/dohody, kter§ zakl§d§ Đstavu pro Evropu, pŚedstavuje dŢleģitĨ rozvoj. Podle sdŊlen² 

Komise z kvŊtna roku 2000 ĂDo Evropy bez pŚek§ģek pro osoby s postiģen²m Ă je nutn® 

vylouļit bari®ry, pŚizpŢsobit je, a to technicky a pr§vnŊ tak, aby bylo dosaģeno ¼ļinn® ¼ļasti 

osob s postiģen²m v ekonomice a ve spoleļnosti, zaloģen® na obezn§menosti. PŚ²stup k 

zamŊstn§v§n²/do povol§n² je rozhoduj²c²m hlediskem pro integrac² osob s postiģen²m. Hlavn² 

programy, financovan® z Evropsk®ho soci§ln²ho fondu, z iniciativy spoleļenstv² EQUAL a z 

Evropsk® strategie pro zamŊstn§v§n² maj² za c²l to usnadnit. Modernizace reģimŢ soci§ln² 

nouze by mŊla kromŊ toho usnadŔovat/zjednoduġovat pas§ģ od z§vislosti na pasivn²ch 

vĨkonech soci§ln² p®ļe k opatŚen²m zvĨġen²/podpory vĨkonŢ spojenĨch s pracovn²mi m²sty. 

Dalġ² hledisko pŚedpokl§d§ boj proti marginalizaci osob s postiģen²m, kterĨ vyvŊr§ z 

Evropsk®ho procesu soci§ln² inkluze a z n§rodn²ch akļn²ch pl§nŢ, zaloģenĨch ļlenskĨmi st§ty. 

Definice a kriteria, pouģ²van§ za ¼ļelem stanoven² postiģen² jsou bŊģnŊ zakotvena v n§rodn²ch 

legislativ§ch a liġ² se v jednotlivĨch ļlenskĨch st§tech. Na tomto z§kladŊ z pŚehledŢ vyplĨv§, 

ģe v roce 2001 byla ¼roveŔ EU na 14,5% populace pracovn²ho vŊku patn§ct /s vĨjimkou 
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Ġv®dska/, /mezi 16 a 64 roky/, kter§ uv§d² urļitĨ stupeŔ postiģen². V deseti novŊ pŚistoupivġ²ch 

zem²ch se toto procento vyġplhalo na 25,0%. Tato skuteļnost je dŢkazem vz§jemn®ho vztahu 

mezi st§rnut²m a postiģen²m. Z dŢvodu st§rnut² populace a zdokonalov§ni zdravotn² sluģby je 

poļet osob s postiģen²m v EU na vzestupu a ten bude jeġtŊ pokraļovat. VĨznamn§ je kromŊ 

toho skuteļnost, ģe pouze 42,0% osob s postiģen²m m§ zamŊstn§n²(povol§n²), pokud jde o 65,0 

% nepostiģenĨch osob/, zat²mco 52% osob s postiģen²m je neļinnĨch /pokud jde o 2'8% 

nepostiģenĨch osob/. Z§vŊrem tato ļ²sla ukazuj², ģe osoby s postiģen²m, oproti pot²ģ²m, s 

nimiģ: se setk§vaj² pŚi hled§n² zamŊstn§n², tvoŚ² vylepġen², kter® ho ļin² nepouģitelnĨm ke 

konci vĨvoje ekonomick®ho rŢstu. Mezi hlavn²mi je nutno si zapamatovat, ģe v listopadu 2000 

Rada pŚijala smŊrnici 2000/78/CE, kter§ zakazuje jakoukoli diskriminaci, pŚ²mou ļi nepŚ²mou, 

zaloģenou na osobn²m n§boģenstv², pŚesvŊdļen²ch, handicapu, vŊku ļi sexu§ln² orientaci. 

NeboŠ. nakolik se to tĨk§ postiģen², takov§ smŊrnice uzn§v§, ģe skuteļnost neposkytnout 

Ăvhodn® Śeġen²" na pracoviġti mŢģe vytv§Śet diskriminaci. Komunit§rn² program akce s c²lem 

boje proti diskriminac²m /2001-2006/ znamen§ napom§hat ļlenskĨm st§tŢm v boji proti 

diskriminac²m, hlavnŊ proti diskriminaci zaloģen® na postiģen². ZmocŔuje Komisi k 

financov§n² nŊkterĨch ļinnost²: kampanŊ, studia, vytv§Śen² s²ti a partnerstv², podpora nŊkterĨch 

nevl§dn²ch organizac² /ONG/. Komise podporuje ¼sil², vynaloģen§ na mezin§rodn² ¼rovni za 

¼ļelem ujistit osoby s postiģen²m o p1n® paritŊ pŚi uģ²v§n² z§kladn²ch pr§v, zejm®na pokud jde 

o Konvenci SpojenĨch N§rodŢ podporovat a chr§nit lidsk§ pr§va osob s postiģen²m (viz sdŊlen² 

ĂK jednomu n§stroji SpojenĨch N§rodŢ z§konnŊ z§vazn®m pro podporu a ochranu prav a 

dŢstojnosti osob s postiģen²m"/. V z§jmu c²le usnadnit, mobilitu osob s postiģen²m byla jiģ 

Komise zapojena/angaģov§na do sniģov§n² poļtu vĨkonŢ neexportovatelnĨch 

invalidit/postiģen² od jednoho Be ļlena k druh®mu /¼prava revidovan§ do smŊrnic EEC ļ²slo 

1408/71 ve vztahu k reģimŢm soci§ln² nouze).  

   Hlavn²m c²lem Komise pro nadch§zej²c² l®ta bude dluģnĨ impuls vŢļi rovnĨm pŚ²leģitostem 

pro, osoby s postiģen²m. T²mto zpŢsobem bude dod§na jedna trvanliv§ dynamika, zakonļen§ 

plnou integraci tŊchto osob do spoleļnosti. StrategickĨm c²lem Komise budou  tyto tŚi body: 

¶ dos§hnout. ¼plnou aplikaci smŊrnice pro paritu zach§zen² v bodŊ zamŊstn§v§n² a podm²nek 
pr§ce a pro zah§jeni debaty o budouc² strategii s c²lem boje proti diskriminaci;  

¶ realizovat ¼ļinnou integraci t®matu postiģeni do komunit§m² politiky a existuj²c²ch procesŢ 

(Evropsk§ strategie zamŊstn§v§n², Evropsk§ strategie soci§ln²ho zaļleŔov§n², atd.); 

¶ zdokonalovat pŚ²stupnost k aktivŢm, sluģb§m a stavebn²m infrastruktur§m, s c²lem 

dos§hnout tŊchto c²lŢ, na nichģ pracujete, zav§d² Komise rozvojovĨ akļn² pl§n na z§kladŊ 

pevn®ho ļasov®ho horizontu do roku 2010.  

   Vaġe ¼spŊġn® kroky z akļn²ho pl§nu budou definov§ny a podporov§ny z dvoulet®ho vztahu, 

kterĨ provŊŚ² celou situaci osob s postiģen²m. Tento vztah poslouģ² jako z§klad ke stanoven² 

novĨch priorit, jimģ budeme ļelit pŚi pŚ²pravŊ n§sleduj²c²ho akļn²ho pl§nu. 

   BŊhem posledn²ch let nedos§hly v It§lii postupy na trhu pr§ce, pokud jde o zapojov§n² 

znevĨhodnŊnĨch lid², oļek§vanĨch vĨsledkŢ, a to navzdory vŊtġ² pozornosti k tomuto 

probl®mu a uvŊdomov§n² si vĨznamu soci§ln² integrace znevĨhodnŊnĨch lid². 

   VŊdom², ģe propagace/podpora podnikŢ nespas² nouzov® stavy zamŊstnanosti a zejm®na 

jistota, ģe frenetika/fanatismus podporovat podnikatelskĨ duch je povrchn² a v§gn²/matn§ jakoģ 

i iluzorn² a nebere v ¼vahu celĨ komplex a rizika zaloģen² podniku. Existuje siln® pŚesvŊdļen², 

ģe podnikatelskĨ profil mŢģe vzniknout/povstat mezi znevĨhodnŊnĨmi lidmi. Zajist® mus² bĨt 

odstranŊna chyba domnŊle drsn®ho a n§hradn²ho mechanizmu, kterĨ se identifikuje jako 

alternativa "jist®" pr§ce /veŚejnĨ sektor/ na poļ§tku podnikatelsk®ho procesu. Toto vġak ve 

skuteļnosti nen² jednoduch® a nen² dostupn® pro kaģd®ho. Podnikatel je vz§cn§/vĨjimeļn§ 
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osoba a tŊģko reprodukovatelnĨ/napodobitelnĨ, coģ ukazuj² jednoduch® vĨsledky 

podnikatelskĨch ġkol²c²ch postupŢ, realizovanĨch bŊhem posledn²ch let. I tak se podnik§n² 

mŢģe samo uk§zat/pŚedv®st mezi znevĨhodnŊnĨmi lidmi, ale za podm²nky, ģe bylo provedeno 

pŚimŊŚen® ġkolen² a orientace.  

   Dnes je probl®m zaļleŔov§n² ļi znovu zaļleŔov§n² znevĨhodnŊnĨch lid² do trhu pr§ce v It§lii 

povaģov§n hlavnŊ za ĂlegislativnŊ-byrokratickĨñ. Jak jsme popsali v pŚedeġlĨch ļ§stech 

podkladŢ dodanĨch za It§lii, byla tato ot§zka vystavena legislativn²m ustanoven²m (jako z§kon 

ļ²slo 482/68), kter§ uloģila podnikŢm a veŚejn® spr§vŊ urļitĨ poļet zamŊstn§n² pro postiģen® 

osoby, a ned§vnĨ z§kon ļ²slo 68 z 12. bŚezna 1999, v r§mci nŊhoģ z§konod§rce urļil 

vĨslovnĨm zpŢsobem c²le Ăpodpory zaļleŔov§ni a integrace postiģenĨch lid² na trh pr§ce 

prostŚednictv²m podpŢrnĨch sluģeb a c²len®ho um²sŠov§n² pr§ce". Inovativn² str§nkou tohoto 

nov®ho z§kona bylo dos§hnout koncenzu v ļ§sti od kategorick® formy zaļlenŊni ke 

konsenzu§ln² formŊ, a to pomoc² forem c²len®ho um²sŠov§n² a identifikace personalizovanĨch 

cestiļek. Zejm®na se tato regulace vztahuje na soustavu n§strojŢ k hodnocen² schopnost² 

postiģenĨch osob a na analĨzu pracoviġŠ jako ļinnost k aktivaci forem podpory a pozitivn²ch 

ļinŢ k Śeġen² spojenĨch probl®mŢ. Zvl§ġtŊ kvŢli ¼ļinkŢm omezen² z§kona ļ. 482/1968, kterĨ 

pŚedv²dal povinn® zamŊstn§v§n² jako automatickĨ mechanizmus (v numerick®m vyj§dŚen²) a 

t²m vylouļil pŚ²ļnĨm zpŢsobem kvalifikace, kompetence, schopnosti, dostal se do popŚed² 

rozvoj soci§ln²ch podnikŢ typu ĂBñ s hlavn²m c²lem ġkolit, zacviļovat a kvalifikovat postiģen® 

lidi. 

   UvnitŚ soci§ln²ch podnikŢ pŚekonalo pracovn² rozm²sŠov§n² znevĨhodnŊnĨch  lid² separaci 

mezi momentem ġkolen²/z§cviku a prov§dŊn²m pracovn²ch ļinnost², ale zamŊŚilo to zejm®na 

pozornost na zdokonalov§n² schopnost², nad§n², vloh a funkļn²ch postojŢ k plnŊn² produktivn² 

ļinnosti, kter® na konci cesty bylo vyģadov§no k realizaci rovnŊģ mimo soci§ln² podnik typu 

ĂBñ.  

   Jak jsme jiģ zm²nili vĨġe, ¼loha soci§ln²ch podnikŢ typu ĂBñ byla v It§lii d§le zvĨġena 

ned§vnĨm Biaggiho z§konem. Odstavec 14 legislativn² vyhl§ġky ļ²slo 276 z 10. z§Ś² 2003, 

pŚedv²d§ moģnost pro podniky uvolŔovat sv® z§vazky - povinnosti vŢļi zamŊstn§v§n² 

postiģenĨch lid² udŊ1ov§n²m pracovn²ch pŚ²kazŢ soci§ln²m podnikŢm typu B. V modelu 

zaļleŔov§n², navrģen®m Biaggiho z§konem je Śada zmatenost² a sloģitosti, kter® i pŚes tvrzen² o 

centralitŊ soci§1n²ch podnikŢ jako n§stroje pro pracovn² zaļleŔov§ni postiģenĨch lid² /nikoliv 

alternativn², ale doplŔkov® s c²le um²stŊni/, riskuje transformaci pŢvodn²ho posl§ni pracovn²ho 

zaļleŔov§n² do stabiln² integrace uvnitŚ soci§ln²ho podniku. Riziko tohoto pŚ²stupu spoļ²v§ v 

segregaci soci§ln²ho podniku jako zotaven² lid², kteŚ² nejsou schopni vstoupit na volnĨ trh 

pr§ce.. V r§mci pŚesvŊdļen², ģe toto "znevĨhodnŊn²" pŚedstavuje dynamickou situaci, 

urļovanou poļetnĨmi/mnohĨmi promŊnnĨmi, je nezbytn® sniģovat/omezovat pl§novan® akce, 

kter® by mohly zmŊnit celou situaci. Koncepce Ălid² v rizikuñ ze soci§ln² a ekonomick® exkluze 

anebo marginalizace se bŊhem posledn²ch let rozġ²Śila. Tradiļn² slabĨ c²l, t.j. lid® se 

zkuġenostmi z vŊzen² , z§vislosti na drog§ch, neschopnosti, imigrace jsou st§le velkĨm 

probl®mem, avġak budou zde i jin® soci§ln² kategorie s m®nŊ zŚetelnou nevĨhodou, dnes dosud 

neutŚ²dŊnou a nekodifikovanou. 

   Trendem pro budoucnost bude zvaģovat situaci znevĨhodnŊnĨch ve vġech tŚech situac²ch, v 

nichģ chyb² realizace autonomn²ho/samospr§vn®ho ģivotn²ho projektu s prioritou spojenou se 

znevĨhodnŊn²m.  RizikovĨm c²lem budou vġichni tito lid®, kteŚ² nejsou okamģitŊ funkļn² vŢļi 

vĨvoji ekonomick® soustavy a kteŚ² budou z tohoto dŢvodu riskovat ocitnout se na okraji trhu 

pr§ce, zvl§ġtŊ pokud ģij² v "kritickĨch" zemŊpisnĨch oblastech.  

   Z toho dŢvodu bude novĨ "znevĨhodnŊnĨ c²l" tvoŚen tak® "schopnĨmi lidmiñ, za podm²nky 

odstupŔovanĨch soci§ln²ch pot²ģ² a bydl²c²mi v rizikovĨch oblastech. Tento c²l bude 
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pŚedstavov§n lidmi, kteŚ² maj² na trhu pr§ce okrajovou pozici, ļili takovĨ druh postaven², kterĨ 

mŢģe m²t pŢvod v nedostatku vztahŢ, kultury a normativu.  

   V t®to souvislosti je dŢleģit® znovu probuzen² zaġkolov§n²/z§cviku ve vŊci tvorby podnikŢ, 

neboŠ to zahrnuje dynamickou kompetenci, kter§ mŢģe znamenat odpovŊŅ na ot§zku slabosti 

konkr®tn²ch ļi zvl§ġtn²ch ģivotn²ch cyklŢ. Vytv§Śen² podniku je ve skuteļnosti diachronickou 

koncepc², kter§ se vztahuje k cestŊ pŚechodu, schopn® ve velk®m smyslu zahrnout celĨ prostor 

zkuġenost².a ud§lost², poļ²naje ġkoln² vĨchovou aģ k situaci zamŊstnanosti. V dŢsledku toho, ze 

n§bŊh podniku nemŢģe pŚedpokl§dat :formu prvn²ho zamŊstn§n², nemŢģe bĨt ve skuteļnosti 

povaģov§n za dichotomickou promŊnnou (bĨt ļi nebĨt podnikatelem), ale za politiku, protoģe 

pŚi podnik§ni existuj² rŢzn® ¼rovnŊ zapojen²/angaģov§n² pokud jde o produktivn² ļinnost. 

Nejedn§ se proto jen o schopnost vytv§Śet samospravnou ļinnost, ale rovnŊģ 

konzervovat/uchovat ji, mŊnit ji, zlepġovat. ji. Existuje Śada soci§1n²ch podnikŢ na poļ§tku, 

kter® ale jeġtŊ nenabŊhly. 

   Zaļ²naj²c² podnik se mŢģe st§t Śeġen²m doļasn® pot²ģe pracovn²ho zaļleŔov§ni, ale vyģaduje 

tak® specifick® podm²nky aby se stal ¼ļinnĨm a vhodnĨm zpŢsobem. jak vybŚednout z 

nezamŊstnanosti. K vytvoŚen² podniku je tŚeba cel® soustavy kompetenc² (pozn§vac²ch, 

soci§lnŊ-psychologickĨch, tĨkaj²c²ch se chov§n²), rŢznŊ seŚazenĨch a kombinovanĨch s trģn²mi 

prvky, ¼rovn² soutŊģivosti produktivn²ho odvŊtv² a druhem/typem podniku. Osoba, kter§ m§ za 

c²l nastartovat podnik by mŊla vŊdŊt a poznat sv® kompetence, to znamen§ m²t schopnost 

sebeanalĨzy, orientace, prezentace, vyjedn§v§n². Je tak® pravdou, ģe kompetence podnik§n² 

nejsou jedinou diskriminuj²c² promŊnnou postoje k podnik§n². Subjektivn² faktor, tĨkaj²c² se 

kompetenc² se pŚid§v§ k mnohĨm struktur§ln²m faktorŢm, jako napŚ²klad, k soci§ln²mu 

pŢvodu, kulturn²mu kapit§lu, ekonomick®mu kapit§lu, soci§ln²mu kapit§lu a rodinŊ; a podle 

naġeho n§zoru zejm®na pŚ²tomnost lobistickĨch s²t² ļi kapit§lovĨch s²t². Lobistick® s²tŊ 

ovlivŔuj² tvorbu podniku, neboŠ mohou soci§lnŊ utv§Śet jistĨ druh kompetence, kterĨ mŢģeme 

definovat jako "soci§ln² spolehlivostñ. KromŊ toho existuje privilegovan§ dynamick§ koncepce 

s²t² a nen² zjistiteln§, dŢleģit® je vybudovat, vlastn² s²tŊ a s tŊmi se vz§jemnŊ ovlivŔovat. 

PravdŊ'podobnŊ tato soci§lnŊ-vztahov§ kompetence je pro tvorbu podniku nejvĨznamnŊjġ².  

   Ve svŊtle vĨġe uvedenĨch ¼vah se zd§ bĨt evidentn² pŚ²pravn§ dŢleģitost tvorby podniku: 

dŚ²vŊjġ² pracovn² zkuġenosti, nikoliv v r§mci druhovĨch kontextŢ, ale schopn§ inspirovat uļen² 

a vĨuku. Tato vĨuka je ve skuteļnosti mimoŚ§dnŊ citlivĨm procesem, kterĨ vyģaduje 

pŚ²tomnost pomŢcek a cel®ho pob²dkov®ho mechanizmu. Avġak podm²nky existence 

organizace, kter§ se uļ² jsou velmi nal®hav®/n§roļn® a podnik s nimi ļasto nepoļ²t§. Z toho 

dŢvodu mŢģe bĨt jist® st§dium ¼ļinn® jen v pŚ²pade, v nŊmģ je realizov§no v r§mci uļebn²ho 

kontextu. 

   V z§vŊru mŢģeme potvrdit, ģe pŚed pl§nov§n²m podniku je nutn® se uļit a d§t formu vlastn²m 

zkuġenostem form§ln²ho, nikoliv form§ln²ho a neform§ln²ho uļen², zah§jit novou 

znalost/vŊdomost schopnou remodelovat rŢzn® druhy uļen² a vytvoŚit "meta-kompetenci". 

Tento koncept pŚedpokl§d§ urļitou formu reflexivn²/odrazov® schopnosti z²sk§vat kompetence 

prostŚednictv²m "dej formu" vlastn²mu soci§ln²mu a uļebn²mu kapit§lu. "Meta-kompetence" 

podnŊcuje proces uļen² jako protiklad vŊdeck®ho a ġkolsk®ho procesu, kterĨ nŊkdy pop²r§ 

uļen® vĨsledky a nŊkdy je vykl§d§ ctnostnĨm ļi niļivĨm zpŢsobem. V kaģd®m pŚ²padŊ by 

vġak mŊly bĨt kompetence, odvozen® od vzdŊl§vac² stezky pŚekon§ny a vykl§d§ny jako krok, 

od nŊhoģ je moģn® nastartovat novĨ proces resocializace a uļen² /vĨuky. 

    V Polsku plat² v t®to oblasti n§sleduj²c² z§kony: 

¶ Z§kon o profesion§ln² a soci§ln² rehabilitaci a zamŊstn§v§n² postiģenĨch 
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¶ Z§kon o veŚejn®m prospŊchu a dobrovoln® pr§ci ze dne 23. dubna 2003( Sb²rka z§konŢ 

ļ.96, poloģka 873): 

Podle doporuļen² tohoto z§kona mus² veŚejn® spr§vn² instituce pŚi prov§dŊn² veŚejnĨch 

¼kolŢ spolupracovat s nevl§dn²mi organizacemi, kter® pracuj² pro veŚejnĨ prospŊch. Tento 

z§kon tak® popisuje zpŢsoby spolupr§ce a konzultov§n² politiky st§tu, vl§dy a m²stn² vl§dy 

v oblastech, kde nevl§dn² organizace pracuj² velmi aktivnŊ. Tato spolupr§ce m§ bĨt 

zaloģena na principech vz§jemn® pomoci, suverenity stran, partnerstv², efektivity, ļestn® 

soutŊģe a otevŚenosti; 

¶ Z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch z 12.bŚezna 2004  

   V souļasn® dobŊ je v Ļesk® republice z§konnĨm zpŢsobem (pŚ²sluġnĨmi pr§vn²mi normami 

a garancemi st§tu) Śeġena podpora pracovn²ho uplatnŊn² pouze pro skupinu osob se zdravotn²m 

postiģen²m (d§le jen OZP) jsou to: osoby uzn§ny org§nem soci§ln²ho zabezpeļen² plnŊ 

invalidn²mi = osoby s tŊģġ²m zdravotn²m postiģen²m, ļ§steļnŊ invalidn²mi a zdravotnŊ 

znevĨhodnŊnĨmi. Povinnost a podpora zamŊstn§v§n² osob se zdravotn²m postiģen²m je d§na 

pŚedevġ²m Đstavou ĻR (Đstavn² z§kon ļ.1/1993 Sb,); Z§kon²kem pr§ce ï z§kon ļ²slo 262/2006 

Sb.; z§konem ļ²slo 435/2004 Sb. o zamŊstnanosti, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ; z§konem ļ²slo 

561/2004 Sb. o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n², 

z§konem ļ²slo 111/1998 Sb. o vysokĨch ġkol§ch a z§konem ļ²slo 108/2006 Sb. o soci§ln²ch 

sluģb§ch. Uveden® z§konn® normy jsou d§le doplnŊny a specifikov§ny v podz§konnĨch 

norm§ch, kterĨmi jsou napŚ²klad Vyhl§ġka Ministerstva ġkolstv² ml§deģe a tŊlovĨchovy 

(MĠMT) ļ²slo 72/2005 Sb. o poskytov§n² poradenskĨch sluģeb ve ġkol§ch a ġkolskĨch 

poradenskĨch zaŚ²zen²ch, Vyhl§ġka MĠMT ļ²slo 73/2005 Sb. o  vzdŊl§v§n² dŊt², ģ§kŢ a 

studentŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a dŊt², ģ§kŢ a studentŢ mimoŚ§dnŊ nadanĨch, 

Vyhl§ġka MĠMT ļ²slo 518/2004 Sb. kterou se prov§d² z§kon ļ²slo 435/2004 Sb. o 

zamŊstnanosti, Đmluva o poradenstv² pro volbu povol§n² a odborn® vĨchovŊ pro rozvoj 

lidskĨch zdrojŢ pŚijat§ Mezin§rodn² organizac² pr§ce v roce 1975 a podobnŊ.  

   Mezi dŢleģit§ legislativn² opatŚen² v souvislosti se zamŊstn§v§n²m OZP v souvislosti s vĨġe 

uvedenĨmi z§kony a vyhl§ġkami patŚ² napŚ²klad: 

¶ z§kaz diskriminace OZP - z§kon²k pr§ce se vztahuje na jiģ existuj²c² pracovnŊ pr§vn² 

vztahy, z§kon o zamŊstnanosti zakazuje diskriminaci jiģ ve f§zi kdy je pr§vo na 

zamŊstn§n² uplatŔov§no. ObŊ normy povaģuj² za diskriminaci i odm²tnut² nebo opomenut² 

pŚijmout pŚimŊŚen§ nezbytn§ opatŚen²;  

¶ podpora zamŊstnanosti OZP - z§konem se stanov² pro vġechny zamŊstnavatele 

zamŊstn§vaj²c² v²ce neģ 25 pracovn²kŢ povinnost zamŊstnat alespoŔ 4% zamŊstnancŢ kteŚ² 

jsou OZP.Stanovenou povinnost mŢģe zamŊstnavatel splnit tak® t²m, ģe dle pŚedchoz² 

dohody odeb²r§ vĨrobky nebo pŚij²m§ jin§ plnŊn² od organizac² zamŊstn§vaj²c²ch v²ce neģ 

50,0 % OZP. TŚet² formou je finanļn² odvod do st§tn²ho rozpoļtu, kterĨ ļin² 2,5 n§sobek 

prŢmŊrn® mzdy v n§rodn²m hospod§Śstv² za 1. ï 3. ļtvrtlet² pŚ²sluġn®ho kalend§Śn²ho roku. 

NesplnŊn² tŊchto povinnost² mŢģe bĨt postihnuto pokutou aģ do vĨġe 1 milionu Kļ 

(stejnou pokutu mŢģe uloģit ¼Śad pr§ce tomu, kdo nepŚizpŢsob² pracovn² podm²nky a 

pracovn² prostŚed² zamŊstn§v§n² OZP, neinformuje o volnĨch m²stech pro OZP, nevede 

evidenci tŊchto osob a pracovn²ch m²st pro nŊ vyhrazenĨch apod.); 

¶ daŔov® ¼levy zamŊstnavatelŢ OZP - z§kon ļ²slo 586/1992 Sb., Ä 35 stanov², ģe se 

poplatn²kŢm daŔ z pŚ²jmu fyzickĨch a pr§vnickĨch osob sniģuje o ļ§stku 18 000,- Kļ za 

kaģd®ho zamŊstnance se zdravotn²m postiģen²m, o ļ§stku 60 000,- Kļ za kaģd®ho 

zamŊstnance s tŊģġ²m zdravotn²m postiģen²m, o polovinu danŊ zamŊstn§vaj²c²ch nejm®nŊ 

25,0 % zamŊstnancŢ u nichģ pod²l zamŊstnancŢ kterĨmi jsou OZP ļin² v²ce neģ 50,0% 

prŢmŊrn®ho roļn²ho pŚepoļten®ho poļtu vġech jejich zamŊstnancŢ; 
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¶ pracovn² rehabilitace ï z§kon ļ²slo 435/2004 Sb., Ä 69 stanov², ģe OZP maj² pr§vo na 

rehabilitaci. Pracovn² rehabilitaci zabezpeļuje m²stnŊ pŚ²sluġnĨ ¼Śad pr§ce ve spolupr§ci 

s pracovnŊ rehabilitaļn²mi stŚedisky (na z§kladŊ p²semn® dohody jinou pr§vnickou nebo 

fyzickou osobou). Jde o souvislou ļinnost zamŊŚenou na z²sk§n² a udrģen² vhodn®ho 

zamŊstn§n² ï n§klady hrad² ¼Śad pr§ce. Zahrnuje zejm®na poradenskou ļinnost na volbu 

zamŊstn§n² nebo jin® vĨdŊleļn® ļinnosti, teoretickou a praktickou pŚ²pravu, 

zprostŚedkov§n², udrģen² a zmŊnu zamŊstn§n²; 

   V podm²nk§ch Ļesk® republiky je uplatŔov§na i tzv. aktivn² politika zamŊstnanosti (z§kon 

ļ²slo 435/2004 Sb., Ä 104 a n§sleduj²c²), kter§ pŚedstavuje souhrn opatŚen² smŊŚuj²c²ch 

k zajiġtŊn² maxim§lnŊ moģn® ¼rovnŊ zamŊstnanosti soci§lnŊ vylouļenĨch skupin obyvatelstva 

jej²miģ n§stroji jsou: 

¶ rekvalifikace -z²sk§n² nov® kvalifikace nebo zvĨġen², rozġ²Śen² a prohlouben² st§vaj²c² 

prov§dŊn® pouze akreditovanĨmi pracoviġti a po dohodŊ hrazen® ¼Śadem pr§ce. V 1. 

pololet² 2006 byly napŚ²klad rekvalifikace zamŊŚeny zejm®na na specifick® rekvalifikace 

(42 % vġech uskuteļnŊnĨch rekvalifikac²), kter® byly provedeny na z§kladŊ analĨzy 

monitoringu trhu pr§ce, poģadavkŢ zamŊstnavatelŢ a ekonomick®ho z§jmu nespecifick® 

rekvalifikace (vedouc² ke zvĨġen² zamŊstnatelnosti), doplŔkov® rekvalifikace (k doplnŊn² 

nebo rozġ²Śen² z²skan®ho vzdŊl§n² pro konkr®tn² pracovn² m²sto nebo pro konkr®tn²ho 

zamŊstnavatele), rekvalifikace-st§ģe (pro absolventy stŚedn²ch a vysokĨch ġkol pro 

zvyġov§n² jejich zamŊstnanosti z²sk§n²m nezbytnĨch praktickĨch zkuġenost², pracovn²ch 

dovednost² a n§vykŢ) a zamŊstnaneck® rekvalifikace (zejm®na pŚi zmŊn§ch vĨrobn²ch 

postupŢ, zav§dŊn² novĨch technologi² a nov® organizace pr§ce u rozhoduj²c²ch 

zamŊstnavatelŢ v regionu, kteŚ² proch§zej² obdob²m restrukturalizace). V 1. pololet² 2006 

probŊhlo celkem 33.069 rekvalifikaļn²ch kurzŢ ï ¼ļinnost, tzn. znovu zamŊstn§n² 

uchazeļŢ do 12 mŊs²cŢ od ukonļen² rekvalifikace byla napŚ²klad u ģen 29,2 % a u 

absolventŢ ġkol a mladistvĨch 43,4 %
6
.; 

¶ veŚejnŊ prospŊġn® pr§ce - ļasovŊ omezen® pracovn² pŚ²leģitosti spoļ²vaj²c² v ¼klidu a 

¼drģbŊ veŚejnĨch budov a prostranstv² nebo jinĨch obdobnĨch ļinnostech vykon§vanĨch 

ve prospŊch obc², st§tn²ch nebo jinĨch obecnŊ prospŊġnĨch instituc², kter® vytv§Ś² 

zamŊstnavatel nejd®le na 12 po sobŊ jdouc²ch kalend§Śn²ch mŊs²cŢ a na kter® je moģn® po 

dohodŊ s ¼Śadem pr§ce ļerpat pŚ²spŊvek aģ do vĨġe skuteļnŊ vyplacenĨch mzdovĨch 

n§kladŢ, vļetnŊ pojistn®ho na soci§ln² a zdravotn² zabezpeļen² a st§tn² politiku 

zamŊstnanosti. V prŢbŊhu 1. pololet² 2006 bylo napŚ²klad vytvoŚeno celkem 13.480 m²st a 

na nich um²stŊno 13.338 uchazeļŢ; 

¶ spoleļensky ¼ļeln§ pracovn² m²sta - jsou pracovn² m²sta, kter§ zamŊstnavatel zŚizuje 

nebo vyhrazuje na z§kladŊ dohody s ¼Śadem pr§ce a obsazuje je uchazeļi o zamŊstn§n², 

kterĨm nelze zajistit pracovn² uplatnŊn² jinĨm zpŢsobem pŚ²padnŊ, kter® zŚ²dil uchazeļ o 

zamŊstn§n² za ¼ļelem vĨkonu samostatn® vĨdŊleļn® ļinnosti ï ¼Śad pr§ce na nŊ mŢģe 

poskytnout pŚ²spŊvek. V prŢbŊhu 1. pololet² 2006 ¼Śady pr§ce pŚispŊly na zŚ²zen² nebo 

vyhrazen² 11.715 pracovn²ch m²st a na tato m²sta um²stily 11.942 uchazeļŢ; 

¶ pŚeklenovac² pŚ²spŊvek - mŢģe poskytnout ¼Śad pr§ce osobŊ samostatnŊ vĨdŊleļnŊ ļinn®, 

kter§ pŚestala bĨt uchazeļem o zamŊstn§n² a kter® byl poskytnut pŚ²spŊvek na zŚ²zen² 

spoleļensky ¼ļeln®ho pracovn²ho m²sta, je poskytov§n nejd®le na dobu 3 mŊs²cŢ v mŊs²ļn² 

                                                 
6
 dalġ²mi pr§vn²mi normami jsou naŚ²zen² vl§dy ļ.515/2004 Sb. o hmotn® podpoŚe na vytv§Śen² novĨch pracovn²ch 

m²st a hmotn® podpoŚe rekvalifikace nebo ġkolen² zamŊstnancŢ v r§mci investiļn²ch pob²dek ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, vyhl§ġka ļ. 518/2004 Sb., kterou se prov§d² z§kon ļ.435/204 Sb. o zamŊstnanosti ve znŊn² vyhl§ġky 

ļ.507 a vyhl§ġka ļ.519/2004 Sb. o rekvalifikaci uchazeļŢ o zamŊstn§n² a z§jemcŢ o zamŊstn§n² a o rekvalifikaci 

zamŊstnancŢ  
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vĨġi rovnaj²c² se polovinŊ ļ§stky ģivotn²ho minima platn®ho pro jednotliv®ho obļana 

starġ²ho 26 let. V prvn²m pololet² 2006 napŚ²klad ¼Śady pr§ce poskytly tento pŚ²spŊvek 

celkem 580 osob§m; 

¶ pŚ²spŊvek na dopravu zamŊstnancŢ - mŢģe ¼Śad pr§ce poskytnout zamŊstnavateli pokud 

zabezpeļuje kaģdodenn² dopravu svĨch zamŊstnancŢ do a ze zamŊstn§n² v pŚ²padech, kdy 

hromadnĨmi dopravn²mi prostŚedky prokazatelnŊ nen² provozov§na doprava vŢbec nebo 

v rozsahu odpov²daj²c²m potŚeb§m zamŊstnavatele. MŢģe bĨt poskytnut i v pŚ²padŊ, kdy 

zamŊstnavatel zajiġŠuje dopravu svĨch zamŊstnancŢ s tŊģġ²m zdravotn²m postiģen²m, kteŚ² 

vzhledem ke sv®mu zdravotn²mu stavu nemohou vyuģ²t dopravy hromadnĨmi dopravn²mi 

prostŚedky. NapŚ²klad v 1. pololet² 2006 byl tento pŚ²spŊvek poskytnut celkem 1.406 

osob§m; 

¶ pŚ²spŊvek na zapracov§n² - mŢģe ¼Śad pr§ce poskytnout zamŊstnavateli pokud pŚij²m§ do 

pracovn²ho pomŊru uchazeļe o zamŊstn§n², kter®mu ¼Śad pr§ce vŊnuje zvĨġenou p®ļi a lze 

ho poskytnout maxim§lnŊ po dobu 3 mŊs²cŢ a to maxim§lnŊ ve vĨġi poloviny minim§ln² 

mzdy (napŚ²klad v 1. pololet² 2006 byl tento pŚ²spŊvek poskytnut 102 osob§m); 

¶ pŚ²spŊvek pŚi pŚechodu na novĨ podnikatelskĨ program - mŢģe poskytnout ¼Śad pr§ce 

zamŊstnavateli pokud pŚech§z² na novĨ podnikatelskĨ program a z tohoto dŢvodu nemŢģe 

zabezpeļit pro sv® zamŊstnance pr§ci v rozsahu stanoven® tĨdenn² pracovn² doby. Lze ho 

poskytnout na ļ§steļnou ¼hradu n§hrady mzdy, kter§ zamŊstnancŢm pŚ²sluġ² podle 

pracovnŊ pr§vn²ch pŚedpisŢ, lze ho poskytnout maxim§lnŊ po dobu 6 mŊs²cŢ a na jednoho 

zamŊstnance mŢģe ļinit nejvĨġe polovinu minim§ln² mzdy; 

   KromŊ uvedenĨch obecnŊ platnĨch pr§vn²ch norem lze v oblasti rozvoje soci§ln² ekonomiky 

a soci§ln²ho podniku vyuģ²t i zkuġenosti a nŊkter§ ustanoven² n§sleduj²c²ch z§vaznĨch 

dokumentŢ: 

a) na mezin§rodn² ¼rovni Standardn²ch pravidel pro vyrovn§v§n² pŚ²leģitost² pro obļany se 
zdravotn²m postiģen²m (VS OSN 1993), Agenda 22-Program 22 (Ġv®dsk® spoleļenstv² 

organizac² osob s postiģen²m); 

b) na n§rodn² ¼rovni N§rodn²ho akļn²ho pl§nu zamŊstnanosti na obdob² 2004 - 2006, 

N§rodn²ho pl§nu podpory a integrace OZP na obdob² 2006 - 2009, N§rodn²ho rozvojov®ho 

programu mobility pro vġechny, N§rodn²ho akļn²ho pl§nu soci§ln²ho zaļleŔov§n² na 

obdob² 2004 - 2006, N§rodn²ho programu pŚ²pravy na st§rnut² na obdob² 2003 - 2007; 

 

8. Kolik soci§ln²ch podnikŢ bylo v roce 2005 (podle druhu, ļinnosti, teritori§ln²ho 

rozdŊlen², poļtu zamŊstnancŢ): 

   V prŢbŊhu dvoulet®ho obdob² 2004 - 2005 provedl v It§lii ISTAT druhĨ prŢzkum soci§ln²ch 

druģstev, zapsanĨch v region§ln²ch a provinļn²ch registrech ke dni 31. prosince 2003 (viz 

informativn² pozn§mky). Jak vyplĨv§ z pŚedchoz²ho prŢzkumu, zveŚejnŊn®ho v roce 2001, 

poļet soci§ln²ch druģstev vzrostl o 11,7 %. Ke dni 30. prosince 2003 je v ļinnosti 6.159 

soci§ln²ch druģstev, zat²mco dalġ²ch 875 druģstev - ke dni odkazu na prŢzkum - dosud 

nezah§jilo svou ļinnost nebo ji doļasnŊ zastavilo. Jako potvrzen² relativn² inovace tohoto jevu 

poslouģ² skuteļnost, ģe v²ce neģ 60,0 % italskĨch soci§ln²ch druģstev se zrodilo po roce 1991. 

60,2 % pŚ²padŢ n§vrhu druģstev, jsou takov§, kter§ rozdŊluj² sdruģen® zdravotnicko-vzdŊl§vac² 

sluģby (typ ĂToñ, 3.707 jednotek) a 32,1 % druģstev se zabĨvaj² zaļleŔov§n²m postiģenĨch 

subjektŢ do pr§ce (typ ĂBñ, 1.979 jednotek). Druģstva se sm²ġenĨm posl§n²m, kter§ prov§dŊj² 

ļinnost typu ĂToñ i typu ĂBñ a konsorcia jsou mnohem m®nŊ poļetn§: prvn² typ 249 (4,0 %) a 

druhĨ typ 224 (3,6 %). V soci§ln²ch druģstvech je zamŊstn§no pŚibliģnŊ 190.000 placenĨch 

pracovn²kŢ (161.000 zamŊstnancŢ a 28.000 pracuj²c²ch na smlouvu o spolupr§ci) a 32.000 
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neplacenĨch (28.000 dobrovolnĨch a 4.000 odpŢrcŢ svŊdom² z mravn²ch dŢvodŢ). PŚibliģnŊ 

70,0 % lidskĨch zdrojŢ tvoŚ² ģeny. Z ekonomick®ho hlediska zaznamen§vaj² soci§ln² druģstva 

celkem zhruba 4,5 miliardy euro vstupŢ. Tyto hodnoty nejsou mezi rŢzn® typy druģstev 

rozdŊleny rovnomŊrnŊ: na ļele stŚedn² hodnoty jsou vĨrobn² druģstva se 720.000 euro, druģstva 

typu ĂToñ jsou doloģena ļ§stkou pŚibliģnŊ 710.000 euro na jednotku, druģstva typu ĂBñ a 

druģstva sm²ġen§ ļ§stkou cca 473.000 euro, zat²mco konsorcia uv§dŊj² stejnou stŚedn² hodnotu 

cca 2 miliony euro. Mezi druģstvy typu ĂToñ je oblast rozptĨlen® ļinnosti relativnŊ v²ce na 

stranŊ soci§ln² p®ļe, d§le ļastŊji nab²zenou sluģbou jsou n§vġtŊvy v domovŊ/bydliġti a 

kategorie privilegovan®ho uģivatele je tvoŚena menġinami. Mezi druģstvy typu ĂBñ se pracovn² 

zaļlenŊn² tĨk§ zejm®na postiģenĨch (tŊlesnŊ, duġevnŊ a smyslovŊ ).  

   Podle teritori§ln²ho rozloģen² byla v roce 2003 vŊtġina soci§ln²ch podnikŢ rozm²stŊna v kraji 

ĂMezzogiornoñ Jiģn² It§lie 32,4 % (1.998 jednotek). D§le to byl severoz§pad s 26,6 % (1 637 

jednotek), severovĨchod s 20,9 % (1 289 jednotek) a oblast stŚed s 20,1 % (1.235 jednotek). Ve 

srovn§n² s rokem 2001 soci§ln² podniky na: severoz§padŊ poklesly z 29,8 % na 26,6 %. M²sto 

toho v oblasti stŚedu a. v oblasti Mezzogiorno stoupl poļet soci§ln²ch podnikŢ z 18,0 % na 20,1 

%, resp. z 31,5 % na 32,4 %. V oblasti severovĨchod zŢst§v§ poļet soci§ln²ch podnikŢ v²ce 

m®nŊ konstantn² (20,7 % v roce 2001 a 20,9 % v roce 2003). (Graf ļ²slo 1. - pŚ²loha ļ²slo 3.) 

   Region§ln² rozloģen² soci§ln²ch druģstev se zd§ bĨt m®nŊ rovnomŊrn® neģ ¼daje pro 

teritori§ln² rozloģen² (Tabulka ļ²slo 1. ï pŚ²loha ļ²slo 4.). V roce 2003 mŊl vŊtġ² poļet 

soci§ln²ch druģstev centrum v Lombardii (996 jednotek, 16,2 % z n§rodn²ho celku); n§sleduje 

Lazio (591), Veneto a Sic²lie (oba 528), Emilia-Romagna a Puglia (oba 487). Oblasti s malou 

absolutn² pŚ²tomnost² soci§ln²ch druģstev jsou kraje malĨch rozmŊrŢ: They of Aos:ta (31), 

Molise (58) a Basilicata (118). V porovn§n² s rokem 2001 poļet soci§ln²ch druģstev ve znaļn® 

ļ§sti italskĨch krajŢ vzrŢst§, zejm®na je pŚ²rŢstek pozoruhodnĨ (s navĨġen²m na 25,0 %) v kraji 

Basilicata (42,2 %), v kraji Lazio (30,2 %), v nez§visl® provincii Bolzano (32,1 %) a v Puglia 

(25,8 %). Na druh® stranŊ doch§z² ke sniģov§n² poļtu soci§ln²ch druģstev v Molise (-26,6 %), 

Go them of Aosta (-8,8 %), Piemonte (-6,2.%), Calabria (-6,1%) a Lombardii (-1,496). Za 

¼ļelem vŊtġ²ho a hlubġ²ho prozkoum§ni teritori§ln²ho rozloģen² a ¼dajŢ z italskĨch regionŢ o 

rŢzn® demografick® v§ze/hodnotŊ, byly do ¼vahy vzaty standardn² hodnoty populace, bydl²c² v 

regionu Ăciascuna," ke konci roku 2003. Celkem vzato pracuje v It§lii 10,6 druģstva na 

kaģdĨch 100 tis²c obyvatel a tento vztah m§ tendenci se zvyġovat v severn²ch regionech (na 

severovĨchodŊ 11,8 a na severoz§padŊ 10,8 druģstva na kaģdĨch 100.000 obyvatel). V 

dŢsledku toho se seznam mezi regiony mŊn². Na vrcholu ģebŚ²ļku na 100 tis²c obyvatel je 

region Go them of' Aosta (25,4 druģstva), Basilicata (19,8), Molise a Sardinia (18,01), stranou 

nechme provincii Trento (14,3). Seznam uzav²raj² regiony Campania 13,3 druģstva na 100.000 

obyvatel, Calabria (7,6), Piemonte (9,5) a Tuscany (9,8). 

   Zaj²mav§ je rovnŊģ ¼vaha  o profilu geografick® oblasti (tabulka ļ²slo 2. ï pŚ²loha ļ²slo 5.). 

V regionech severu jsou sp²ġe druģstva pro pracovn² zaļleŔov§n² typu ĂBñ a konsorcia jsou 

relativnŊ ļastŊjġ². V jiģn² It§lii se druģstva v²ce staraj² o rozloģen² sdruģenĨch zdravotnŊ-

vzdŊl§vac²ch sluģeb typu to you ĂTOñ, v oblastech stŚedu jsou v²ce druģstva sm²ġen§ ï typ 

ĂTOñ a typ ĂBñ. V region§ln²m detailu se objevuj² rŢzn® Ăpodnikatelsk®ñ smŊrnice. Druģstva 

typu ĂTOñ smŊŚuj² k relativnŊ vŊtġ²mu rozptĨlen² na Sic²lii (82,0 %), Sard²nii (79,3 %), 

Basilicata (72,9 %) a v provincii Trento (71,4 %). Druģstva typu ĂBñ jsou relativnŊ ļastŊjġ² 

v Umbria (46,8 %), Lazio (42,1 %), Friuli-Venice Julia (41,3 %) a barches (39,5 %). Sm²ġen§ 

druģstva se ļastŊji nach§zej² v Campania (16,8 %) a Lazio (13,9 %). KoneļnŊ konsorcia jsou 

relativnŊ v²ce rozloģena v Tuscania (5,7 %), Piemonte (5,2 %), Friuli-Venice Julia (5,1 %) a 

Liguria (4,9 %). 
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Lidsk® zdroje 

   Ke konci roku 2003 fungovala soci§ln² druģstva s 221.013 osobami, z nichģ bylo 161.248 

z§vislĨch, 27.389 pracovn²kŢ na smlouvu o spolupr§ci, 27.715 dobrovoln²kŢ, 3.357 odpŢrcŢ 

svŊdom² z mravn²ch dŢvodŢ, 807 n§boģenskĨch a 497 intern²ch pracovn²kŢ. S pŚipoļten²m 

retribuļn²ch pracovn²kŢ dostaneme poļet 189.134 osob, zat²mco retribuļn² lidsk® zdroje nejsou 

31.879 (Tabulka ļ²slo 3. ï pŚ²loha ļ²slo 6.) V soci§ln²ch druģstvech hraje pŚevl§daj²c² ¼lohu 

v§ha/poļet zamŊstnanĨch pracovn²kŢ, neboŠ pŚedstavuj² 73,0 % zamŊstnanĨch lidskĨch zdrojŢ. 

Pak n§sleduj² spolupracovn²ci (12,4 %), dobrovoln²ci (12,5 %) a odpŢrci svŊdom² (1,5 %). 

N§boģenġt² a intern² pracovn²ci tvoŚ² dohromady 0,6 %.  Ve srovn§n² s rokem 2001 vzrostl 

poļet osob zamŊstnanĨch v soci§ln²ch druģstvech o celkem 9,7 %. VŊtġ² n§rŢst se tĨk§ 

pŚev§ģnŊ m®nŊ rozġ²ŚenĨch typŢ. V prvn² ŚadŊ intern² pracovn²ci (61,9 %), pak n§sleduj² 

n§boģenġt² pracovn²ci (25,7 %). Pokud jde o dalġ² typologie, z§visl² a spolupracovn²ci vzrostli 

o 9,6 %, respektive o 5,9 %, zat²mco dobrovoln²ci a odpŢrci svŊdom² o 13,3 %, respektive 12,6 

%.     

   S uv§ģen²m rozloģen² lidskĨch zdrojŢ po geografickĨch oblastech v roce 2003, soci§ln² 

druģstva ve stŚedu a na severovĨchodŊ It§lie vykazuj² zvĨġenou percentu§ln² hodnotu ve 

srovn§n² s celost§tn²m prŢmŊrem (78,3 % a 74,7 % respektive). Hodnoty ze severoz§padu a ze 

severovĨchodu rozliġuj² relativnŊ vŊtġ² kv·tu/pod²l dobrovoln²kŢ (15,0 %, resp. 16,1 %), 

zat²mco hodnoty z jiģn² It§lie kvŢli vŊtġ² zamŊstnanosti spolupracovn²kŢ (19,1 %) a odpŢrcŢ 

svŊdom² (3,6 %). Z region§ln² ¼rovnŊ se procento z§vislĨch v²ce bl²ģ² celost§tn²mu prŢmŊru v 

Marches (86,5 %), v Piemonte (84,8 %), Tuscany (84,6 %), Umbria (83,0 %), Friuli - Venice 

Julia. (83,3 %) a Goes the-m of Aosta (80,8 %). Spolupracovn²ci jsou zase relativnŊ m®nŊ 

pŚ²tomni v Campania (31,6 %), Sardinia (26,9 %), v Lazio (24,9 %), v nez§visl® provincii 

Bolzano (23,9 %), v Abruzzi (21,3 %) a Calabria (20,396). KoneļnŊ pro dobrovoln²ky jsou 

vŊtġ² kv·ty neģ celost§tn² v provincii Trento (27,5 %), v Lombardy (19,4 %), Veneto (17,1 %), 

Calabria (16,1 %) a v provincii Bolzano (15,6 %/). (Tabulka ļ²slo 4.) 

 

TABULKA  ļ²slo 4. 

LIDSK£ ZDROJE SOCIĆLNĉCH DRUĢSTEV DLE TYPš DRUĢSTEV 

ke 31. prosinci 2003 

REGIONI  
Volont

ari  

Religios

i 

Obiettori 

di 

coscienza 

Dipende

nti  

Collab

oratori  

Laborat

ori 

interinal

i 

Gorale 

TipoA  18.704  600  2.194  113.014  23.003  298  157.813  

Tipo B  7.728  183  385  39.798  2.456  174  50.724  

Oggetto 

misto  

(A+B)  

1.201  23  207  6.699  1.078  22  9.230  

Consorzio  82  1  571  1.737  852  3  3.246  

TOTALE  27.715  807  3,357  161.248  27.389  497  221.013  
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  UveŅme nŊkolik zvl§ġtnost² pokud jde o rozloģen² druhu rozġiŚov§n² lidskĨch zdrojŢ, jsou-li 

uv§dŊna rŢzn® typologie druģstev. U druģstev typu ĂToñ a sm²ġen®ho typu se uv§d² online v 

porovn§n² s celost§tn²mi hodnotami, zat²mco mezi druģstvy typu ĂBñ je relativnŊ vŊtġ² 

procento z§vislĨch (76,5 % jsou pozorovan® kv·ty) a dobrovoln²kŢ (15,7 %) a relativnŊ menġ² 

kv·ty spolupracovn²kŢ (4,8 %). KoneļnŊ v konsorci²ch je relativnŊ vŊtġ² pŚ²tomnost odpŢrcŢ 

svŊdom² (17,6 %) a spolupracovn²kŢ (nalezeno 26,2 %) zat²mco poļet z§vislĨch ġel dolŢ na 

53,5 %. Na z§vŊr analĨzy lidskĨch zdrojŢ je nutno zdŢraznit vĨznamnou pŚ²tomnost ģen mezi 

provozn²m person§lem v soci§ln²ch druģstvech (tabulka ļ²slo 5.). Celkem pŚedstavuj² 69,7 % 

z celku; mezi z§vislĨmi vzrostly kv·ty na 73,1 %, zat²mco mezi dobrovoln²ky klesly na 52,9 

%. 

 

TABULKA ļ²slo 5. 

LIDSK£ ZDROJE SOCIĆLNĉCH DRUĢSTEV PODLE POHLAVĉ 

ke 31. prosinci 2003 

SESSO 
Volont

ari  

Religios

i 

Obiettori 

di 

coscienza 

Dipende

nti  

Collabor

atori  

Laborato

ri 

interinali  

Gorale 

Maschi 13.059 541 1.890 43.353 7.898 204 66.945 

Femmine 14.656 266 1.467 117.895 19.491 293 154.068 

TOTALE  27.715 807 3.357 161.248 27.389 497 221.013 

 

   Ekonomick§ dimenze - v roce 2003 vyk§zala soci§ln² druģstva celkovou hodnotu produkce 

ve vĨġi 4.652 milionŢ euro (coģ se rovn§ 4.432 mil. euro, ve st§lĨch cen§ch roku 2001), se 

stŚedn²m mnoģstv²m na jedno druģstvo pŚibliģnŊ 755.000 euro (720.000 euro ve st§lĨch cen§ch 

rok 2001). Hodnota n§kladŢ se proporcion§lnŊ v§ģe na pŚ²jmy s celkovou hodnotou 4.492 mil. 

euro a stŚedn² hodnotou 729.000 euro. Pokud jde o pŚedchoz² prŢzkum, objevuje se zvĨġen² 

vstupŢ a ¼nikŢ v hodnotŊ 13,1 % resp. 13,6 %. V roce 2003 percentu§ln² sloģen² hodnoty 

vĨroby ve vztahu k druhu druģstva je velmi analogick® sloģen², zjiġtŊn®mu v roce 2001. VŊtġ² 

hodnota vĨroby je soustŚedŊna v druģstvech typu A kter§ tvoŚ² 60,2 % druģstev a shromaģŅuj² 

64,4 % vġech pŚ²jmŢ. D§le n§sleduj² druģstva typu ĂBñ s hodnotou 21,1 %, zat²mco pokud jde 

o pŚ²jmy se ukazuj² jako reorganizovan§ co se tĨļe jejich numerick® kv·ty (32,1 %). Na druh® 

stranŊ konzorcia se svĨmi 11,0 % pŚ²jmŢ jsou pŚerost1§ ve sv® frekvenci (3,6 %). KoneļnŊ 

sm²ġen§ druģstva s ¼dajem 3,5 % celkov® hodnoty vĨroby jsou lehce podhodnocena pokud jde 

o jejich percentu§ln² pod²l na celkov® hodnotŊ druģstev (4,0 %). 
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TABULKA ļ²slo 6. 

 ANNO 2001 ANNO 2003 

Tipologie 

ripartizioni 

territoriali  

Valore 

della 

produzio

ne 

Composiz

ione 

persentua

le 

Importo 

medio 

Valore 

della 

produzio

ne 

Composiz

ione 

persentua

le 

Importo 

medio 

TipoA  2.615.102  66,7  802,4  2.853.640  64,4  769,8  

Tipo B  812.779  20,7  444,9  936.740  21,1  473,3  

Oggetto 

misto (A+B)  
92.640  2,4  399,3  155.770  3,5  625,6  

Consorzio  398.456  10,2  2.022,6  486.782  11,0  2173,1  

TOTALE  3.918.977  100,0  710,6  4.432.932  100,0  719,7  

 

Nord-ovest  1.414.780  36,1  862,1  1.549.986  35,0  946,8  

Nord-est  1.197.987  30,6  1.047,2  1.206.515  27,2  936,0  

Centro  751.524  19,2  759,1  978.417  22,1  792,2  

Mezzogiorno  554.686  14,2  318,8  698.014  15,7  349,4  

ITALlA  3.918.977  100,0  710,6  4.432.932  100,0  719,7  

   Tyto rozd²ly se odr§ģej² v mŊŚ²tku, zdŢraznŊn®m ve stŚedn²ch hodnot§ch pŚ²jmŢ. zvĨġen® 

hodnoty oproti celost§tn²mu prŢmŊru jsou zaznamen§ny pro konsorcia (pŚib1iģnŊ 2,2 milionŢ 

euro, v prŢmŊru) a pro druģstva typu ĂToñ.(pŚibliģnŊ 770.000 euro na jedno druģstvo). Na 

druh® stranŊ druģstva typu ĂBñ a Ăsm²ġen§ druģstvañ uv§dŊj² stŚedn² hodnoty hodnŊ pod 

celost§tn² hodnotou (473.000, resp. 626.000 euro). RovnŊģ pokud jde o teritori§ln² rozloģen² se 

pŚ²jmy soustŚeŅuj² mezi jednotky rozm²stŊn® v oblastech severoz§padu a severovĨchodu, 

tvoŚ²ce 26,6 %, resp. 20,9 % soci§ln²ch druģstev, avġak produkuj² v Ś§du 35,0 % resp. 27,2 % 

celkov® hodnoty. Oproti tomu Ăsoci§ln² druģstvañ z jiģn² It§lie, kter§ tvoŚ² 31,5 % vġech 

druģstev, produkuj² 14,2 % celkov® hodnoty. KoneļnŊ u druģstev ze stŚedu It§lie se uv§d² 

percentu§ln² kv·ta hodnoty vĨroby (19,2 %) hodnŊ analogick§/podobn§ u druģstev, um²stŊnĨch 

ve stejn® geografick® oblasti (18,0 %). V porovn§n² s prŢzkumem z roku 2001 je rozd²l mezi 

rŢznĨmi teritori§ln²mi rozloģen²mi menġ², i kdyģ jen velmi m²rnŊ, zvl§ġtŊ kles§ hodnota vĨroby 

o 4,5 % bodu v severn²ch regionech, zat²mco ve stŚedn² It§lii a v jiģn² It§lii stoup§ o 3,0 resp. o 

1,5 procentn²ho bodu. Z dŢvodu teritori§ln² diferenciace uv§dŊj² druģstva stŚedn² hodnoty 

vstupŢ, kter® jsou online s obecnĨm prŢmŊrem vŢļi StŚedu (792.000 euro), stoupaj² na 

severoz§padŊ a severovĨchodŊ (947 a 936.000 euro) a podstatnŊ horġ²/niģġ² jsou v jiģn² It§lii 

(349.000 euro). Za ¼ļelem prohlouben² t®to analĨzy byla soci§ln² druģstva zaŚazena do 

jednotlivĨch tŚ²d podle hodnot vĨroby (tabulka ļ²slo 7.). O trochu m®nŊ neģ polovina druģstev 

(46,9 %) ohl§sila vĨġi pŚ²jmŢ niģġ² neģ 250.000 euro, 18,7 % mezi 250 a 500.000 euro, 16,7 % 

mezi 500.000 a 1 milionem euro, 9,9 % mezi 1 a 2 miliony a 7,8 % pŚes 2 miliony eura.  

   U typu ĂBñ pŚevazuj² menġ² druģstva, kde 52,5 % hl§s² pŚ²jem do 250.000 euro. Oproti tomu 

druģstva stŚedn² velikosti a velk§ druģstva jsou hlavnŊ ļast§ mezi druģstvy typu ĂToñ a 

Ăsm²ġenĨmi druģstvyñ (pŚibliģnŊ 55,0 % druģstev, patŚ²c²ch k tomuto druhu vykazuj² stejn® ļi 

vyġġ² pŚ²jmy neģ 250.000 euro), a pŚedevġ²m mezi konsorcii, mezi nimiģ aģ 70,l % vykazuj² 

mnoģstv² hodnoty vĨroby stejn® ļi vyġġ² neģ 250.000 euro. Pokud jde o geografick® oblasti, 

vŊtġ² druģstva pŚevaģuj² v severn² It§lii (se 67,6 % a 65,9 % jednotky s pŚ²jmy nad 250.000 euro 

pro severoz§pad, resp. SeverovĨchod) a menġ² druģstva v jiģn² It§lii (s 65,2 % druģstev se 

vstupy pod 250.000 euro). V It§lii je to Śad² do stŚedu rozloģen² jednotek, protoģe roztŚ²dŊn² 

hodnot vĨroby je zcela analogick® jako tŚ²dŊn² celost§tn². 



VĨzkumn§ zpr§va nadn§rodn²ho partnerstv² ĂSOCIAL ENTERPRISEñ 

 

str. 39 z 57 

TABULKA ļ²slo 7. 

SOCIĆLNĉ DRUĢSTVA PODLE TřĉDY, HODNOTY VħROBY, DRUHU A 

TERITORIĆLNĉHO ROZLOĢENĉ 

rok 2003 

 

TIPOLOGIE  

CLASSI DI VALORI DELL A PRODUZIONE (in migliatia di 

euro) 

Fino 

a 20 

Da 

20 a 

50 

Da 

50 a 

100 

Da 

100 a 

250 

Da 

250 a 

500 

Da 

500 a 

1000 

Da 

1000 

a 

2000 

2000 

e pi¼ 
Totale 

Tipo A  228  267  385  794  691  586  433  323  3.707  

Tipo B  149  155  246  488  375  356  140  70  1.979  

Oggetto misto  

(A+B)  
11  11  33  55  52  50  16  21  249  

Consorzio  15  9  11  32  33  38  22  64  224  

TOTALE  403  442  675  1.369  1.151  1.030  611  478  6.159  

 

RIP ARTlZIONI  

TERRITORIALl  
        Totale 

Nord-ovest  38  62  95  336  346  354  222  184  1.637  

Nord-est  53  63  95  228  261  305  163  121  1.289  

Centra  112  96  152  257  198  182  111  127  1.235  

Mezzogiomo  200  221  333  548  346  189  115  46  1.998  

ITALlA  403  442  675  1.369  1.151  1.030  611  478  6.159  

 

   Pokud jde o finanļn² zdroje (tabulka ļ²slo 8.), absolutn² vŊtġina soci§ln²ch druģstev (64,4 %) 

uv§d² jako pŢvod vstupu vŊtġinou veŚejnĨ zdroj, ostatn²ch 35,6 % h1avnŊ soukromĨ zdroj. 

Tento obraz je vġak rŢznĨ podle typu druģstva a podle oblasti. PŚevaha zdrojŢ z veŚejn®ho 

financov§n² je relativnŊ v²ce zvĨraznŊna u druģstev typu ĂToñ (71,9 %), zat²mco u druģstev 

typu ĂBñ je niģġ² (50,4 %). ĂKonsorciañ a Ăsm²ġen§ druģstvañ uv§dŊn² rozloģen² mezi zdroji 

pŚevaģuj²c²ho online financov§n² ve vztahu k financov§n², uv§dŊn®mu pro celĨ komplex 

soci§ln²ch druģstev. TĨk§ se to geografickĨch oblast², druģstva z jiģn² It§lie vykazuj² kv·ty 

vstupn²ch zdrojŢ hlavnŊ/pŚev§ģnŊ veŚejn® (73,7 %), vyġġ² neģ je celost§tn² prŢmŊr (64,4 %), 

zat²mco v severn²ch regionech a ve stŚedn² It§lii jsou relativnŊ poļetnŊjġ² druģstva se vstupy 

hlavnŊ ze soukromĨch zdrojŢ 43,9 % severovĨchod, 39,5 % stŚedn² It§lie, 37,4 % severoz§pad, 

coģ je v²ce neģ hodnota 35,6 % pro celost§tn² ¼roveŔ.  
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TABULKA ļ²slo 8. 

SOCIĆLNĉ DRUĢSTVA PODLE PřEVAĢUJĉCĉHO ZDROJE FINANCOVĆNĉ, 

DRUHU A TERITORIĆLNĉHO ROZLOĢENĉ 

rok 2003 

 

TIPOLOGIE  

RIP ARTlZIONI  

TERRITORIALl  

Fonte 

prevalentemente publica 

Fonte 

prevalentemente privata 
Totale 

Tipo A  2.664 1.43 3.707 

Tipo B  998 981 1.979 

Oggetto misto (A+B)  153 96 249 

Consorzio  152 72 224 

TOTALE  3.967 2.192 6.159 

 

 RIP ARTlZIONI  

TERRITORIALl  

Fonte 

prevalentemente publica 

Fonte 

prevalentemente privata 
Totale 

Nord-ovest  1.024 613 1.637 

Nord-est  723 566 1.289 

Centra  747 488 1.235 

Mezzogiomo  1.473 525 1.998 

IT ALlA  3.967 2.192 6.159 

 

   Vzhledem ke vġem vĨġe uvedenĨm informac²m nelze na tuto ot§zku za Ļeskou republiku 

pŚesnŊ a ¼plnŊ odpovŊdŊt. 

   Z§kladn² charakteristiku soci§ln²ho podnik§n² napŚ²klad splŔuj² ĂVĨrobn² druģstvañ 

(invalidŢ), kter§ jsou ļleny Ļesk®ho a moravsk®ho svazu vĨrobn²ch druģstev (SĻMVD) 

jednoho z n§rodn²ch partnerŢ projektu HEFAISTOS. Celkem jde o skupinu 45 vĨrobn²ch 

druģstev, kter§ jsou ve smyslu z§kona ļ²slo 435/2004 Sb. zamŊstnavateli vyġġ²ho jak 50 % 

poļtu osob se zdravotn²m postiģen²m. Tito mal², stŚedn² i relativnŊ velc² podnikatel® uplatŔuj² 

svou produkci na voln®m obchodn²m trhu, pŚitom pln² souļasnŊ svoji soci§ln² funkci. 

Vyuģ²vaj² pŚitom platnĨch n§strojŢ aktivn² politiky zamŊstnanosti MPSV ĻR a velmi 

omezenĨch obchodn²ch a daŔovĨch zvĨhodnŊn² (slevy na dani z pŚ²jmu pr§vnickĨch osob, 

moģnost poskytovat tzv. n§hradn² plnŊn², omezen§ moģnost z²skat zvĨhodnŊn² dle z§kona o 

veŚejnĨch zak§zk§ch) Tato skupina druģstev vytv§Ś² v²ce jak 3.500 pracovn²ch m²st pro 

handicapovan® obļany. 

   Na ¼zem² Polska bylo podle dodanĨch podkladŢ v roce 2005 v ļinnosti 43 soci§ln²ch 

podnikŢ, z nichģ vŊtġina byla na ¼zem²  Doln²ho Slezska a z§padn²ho Polska.   

 

9. Kolik zamŊstnancŢ bylo v soci§ln²ch podnic²ch v roce 2005 (celkem, znevĨhodnŊn² 

pracovn²ci): 

   V podm²nk§ch It§lie mezi osobami s postiģen²m je jich 26,5 % zamŊstn§no, z nich je 32,0 % 

postiģeno nŊkterĨm v§ģnĨm postiģen²m. Osoby s postiģen²m , kteŚ² pracuj² jsou vŊtġinou 
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zapojen² v soukromĨch ziskovĨch organizac²ch (56,1 %), pouze 36,6 % pracuje ve veŚejnĨch 

organizac²ch (tabulka ļ²slo 9.). 82,3 % ze zamŊstnanĨch ud§v§, ģe m§ smlouvu na dobu 

neurļitou. Na plnĨ ¼vazek pracuje 80,4 % zamŊstnanĨch s postiģen²m, coģ je o trochu m®nŊ 

neģ stejn§ hodnota z cel® populace (88,0 %). Mezi ģenami je ¼daj o pr§ci na plnĨ ¼vazek menġ² 

(70,0 %) neģ pomŊrnĨ ¼daj u muģŢ (86,4 %).   

 

TABULKA ļ²slo 9. 

Osoby mezi 15 aģ 67 lety s postiģen²m, zamŊstnan², podle druhu organizace, v n²ģ pracuj², 

druhu Smlouvy a druhu vztahu k pr§ci za dobu postiģen².  

(na 100 osob s postiģen²m, zamŊstnan²) 

 
Disabilita insorta 

prima  

dell'attuale lavoro 

Disabilita insorta dopo  

I'attuale lavoro 
Totale 

TIPO DI 

ORGANIZZAZIONE  
 

Organizzazione pubblica  37,1  35,8  36,6  

Organizzazione privata - 

profit  
53,8  60,0  56,1  

Organizzazione privata 

non profit  
5,2  2,2  4,1  

TIPO DI CONTRATTO 

DI LAVORO*  
 

Contratto tempo 

indeterminato  
75,8  94,5  82,3  

Contratto tempo 

determinato  
20,1  2,7  14,1  

TIPO DI RAPPORTO DI 

LAVORO'  
 

Parttime  24,3  9,0  18,5 

Full time  74,2  90,9  80,4 

 

   Mezi zamŊstnanĨmi je 62,4 % pŚ²padŢ, kterĨm postiģen² umoģŔuje zaļlenit se do pr§ce, 

zat²mco zbĨvaj²c²ch 37,6 % pŚ²padŢ se nad§le vzp²r§. Mezi osobami s postiģen²m, kteŚ² se dŚ²ve 

vzp²ra1i pŚijmout pr§ci je m®nŊ tŊch, kteŚ² z²skali pracovn² smlouvu na dobu neurļitou (75,8 

%) neģ tŊch, kteŚ² n§slednŊ odp²rali (94,5 %). Tak® kvŢli tomu se to tĨk§ takov®ho druhu 

pracovn²ho vztahu, kterĨ je nevĨhodnĨ pro osoby, jejichģ postiģeni je odp²r§ jeġtŊ dŚ²ve, neģ 

nastoup² do pr§ce. Mezi tŊmito pracovn²ky na plnĨ ¼vazek kles§ ¼daj na 74,2 % oproti 90,9 % 

tŊch, kteŚ² byli zasaģeni postiģen²m po zaļlenŊn² do pr§ce. Osoby s postiģen²m jsou 

zamŊstn§v§ny vŊtġinou podle z§vislosti jako pŚechodn²/pomocn² zamŊstnanci (37,0 %) nebo 

jako duġevn² dŊln²ci ļi dŊln²ci (37,0 %) zat²mco 11,0.% jich vykon§v§ nez§vislou samostatnou 

pr§ci.  S c²lem naj²t pr§ci osoby s postiģen²m ve 30,9 % pŚ²padŢ sami vyuģ²vaj² vĨhody pomoci 

od zn§mĨch a pŚ²buznĨch, 20,1% se z¼ļastnila veŚejn® soutŊģe, 17,0 % se uchĨlilo do StŚediska 

zamŊstnanosti a 16,2 % odpovŊdŊlo na inzer§ty a zaslalo ģivotopisy. ĐtoļiġtŊ na StŚedisku 

zamŊstnanosti pŚevaģuje mezi osobami s postiģen²m jeġtŊ pŚed zaļlenŊn²m do pr§ce (22,4 %  
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oproti uv§dŊnĨm 8,1 % mezi lidmi s n§slednou insorgenc²). PŚibliģnŊ polovina osob 

s postiģen²m, kteŚ² jsou zamŊstn§ni m§ sp²ġe zkuġenosti neģ pr§ci. Mezi mnoha, kteŚ² zmŊnili 

zamŊstn§n² to 9,2 % udŊlalo z dŢvodŢ zhorġen² vlastn²ch zdravotn²ch podm²nek. Pokud jde o 

obt²ģe, s nimiģ se setk§vaj² bŊhem pracovn² zkuġenosti, 91,6 % zamŊstnanĨch uv§d², ģe nebyli 

svĨmi pŚ²buznĨmi nebo pŚ§teli zrazov§n² pracovat a 90,3 %  nepociŠovalo na pracoviġti strach 

z izolovanosti od ļ§sti kolegŢ. M®nŊ pozitivnŊ vych§zej² ¼daje o  dalġ²ch aspektech: 17,5 % 

uvedlo, ģe dostalo nab²dku pr§ce nesluļitelnou se svĨmi duġevn²mi a fyzickĨmi podm²nkami a 

14,6 % prohl§silo, ģe se stalo obŊt² diskriminac² v zamŊstn§n² (tabulka ļ²slo 10.).  

 

 

TABULKA ļ²slo 10 

Osoby mezi 15 aģ 67 lety s postiģen²m, zamŊstnan², 

s obt²ģemi bŊhem pracovn² zkuġenosti  

(na 100 osob s postiģen²m, zamŊstnan²) 

Non sono stati scoraggiati a lavorare da familiari eto amici     91,6 

Non tem ono I'isolamento sul posto di lavoro da parte dei colleghi 90,3 

Non sono stati vittima di discriminazioni sullavoro 85,4 

Non hanno avuto difficolta nella ricerca di lavoro 76,6 

Non hanno ricevuto offerte di lavoro incompatibili con le loro condizioni 

fisiche e mentali 
82,5 

 

Pokud jde o pracovn² kontext a vztahy uvnitŚ, neprojevuje pŚ²liġ vysok§ ¼roveŔ spokojenosti 

(tabulka ļ²slo 11.). Mezit²m ve skuteļnosti vŊtġ² ļ§st prohlaġuje dostateļnou spokojenost ve 

vztaz²ch s kolegy (73,8 %), plus n²zk§ je spokojenost co do druhu zamŊstn§n² (66,8 %), 

mimoŚ§dn® okolnosti na pracoviġti (62,0 %) poļet odpracovanĨch hodin (61,5 %), druh 

ļasov®ho rozvrhu (61,3 %), podm²nky a atmosf®ra v pr§ci (61,1 %), vzd§lenosti a doby 

vzd§lenosti (55,1 %). K. tomu se jeġtŊ pŚid§v§, ģe pouze 27,7 % prohlaġuje, ģe jsou spokojeni 

s pŚ²jmem, garantovanĨm z pr§ce. 
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TABULKA ļ²slo 11.  

Osoby mezi 15 aģ 67 lety s postiģen²m, zamŊstnan², 

co prohlaġuj² ļi jak jsou spokojeni s nŊkterĨmi aspekty pracovn² ļinnosti  

(na 100 osob s postiģen²m, zamŊstnan²) 

Relazioni noc colleghi 73,8 

Tipo di lavoro 66,8 

Sicurezza del posto di lavoro 62,0 

Numero ore di lavoro 61,5 

Tipo dËorario 61,3 

Condizioni e ambiente di lavoro 61,1 

Distance e/o tempi di percorrenza 55,1 

Guadagno 27,7 

 

   Zdravotn² podm²nky podmiŔuj² nŊkter® volby a nŊkter® moģnosti osob s postiģen²m 

v prŢbŊhu jejich pracovn² zkuġenosti. 79,2 % prohlaġuje, ģe zmŊnilo z tohoto dŢvodu pr§ci a 

25,1 % bylo donuceno pr§ci zmŊnit. 28,2 % pak uvedlo, ģe se c²tila omezena ve vĨvoji 

vlastn²ch z§vazkŢ a povinnost² z dŢvodu zdravotn²ch podm²nek a 36,8 % proto, ģe si vybrali 

pracovn² smlouvu na ļ§steļnĨ ¼vazek, jen kvŢli omezen²m, vyplĨvaj²c²m z vlastn²ch 

zdravotn²ch podm²nek. NapŚ²klad CGM je celost§tn² s²Š podnikŢ soci§ln²ch druģstev. Sdruģuje 

70 teritori§ln²ch konsorci² (provinļn²ch ļi mŊstskĨch), kter® spojuj² pŚes 1.200 soci§ln²ch 

druģstev, rozloģenĨch po cel® It§lii, s celkovĨm obratem v roce 2000 pŚes 620 milionŢ euro. 

Aktivity tŊchto druģstev a konsorcia CGM sdruģuj² soci§ln², zdravotn² a vzdŊl§vac² sluģby pro 

star® lidi, nositele handicapu, menġiny, drogovŊ z§visl® a podobnŊ a pro pracovn² zaļlenŊn² 

postiģenĨch osob. Celkem pracuje v r§mci CGM pŚes 23.000 pracovn²kŢ, z nichģ v²ce neģ 

1.700 a pŚes 4.000 dobrovoln²kŢ jsou znevĨhodnŊn². 

    V Ļesk® republice zhledem ke vġem vĨġe uvedenĨm skuteļnostem nelze na tuto ot§zku 

jednoznaļnŊ odpovŊdŊt. Nicm®nŊ podle d²lļ²ch ¼dajŢ odpov²daj²c²ch stupni souļasn®ho 

pozn§n², pŚ²stupu jednotlivĨch subjektŢ a d²lļ²ch statistickĨch ¼dajŢ jsou v nŊkterĨm 

materi§lech uv§dŊna n§sleduj²c² ļ²sla: v roce 2003 zamŊstn§vala ¼ļelov§ zaŚ²zen² c²rkv² 4.046 

osob, nadace a nadaļn² fondy 400 osob a obecnŊ prospŊġn® spoleļnosti 650 osob. Obļansk§ 

sdruģen² vykazovala napŚ²klad v roce 2004 celkem 1.430 zamŊstnanĨch osob. Rada vl§dy ĻR 

v roce 2003 uv§d² celkov® ļ²slo 36.550 zamŊstnancŢ. Tato ļ²sla vġak nerozliġuj² zamŊstnance 

jejichģ n§pln² pr§ce je pomoc soci§lnŊ vylouļenĨm a pŚ²mo znevĨhodnŊnĨch. Objektivn² ļ²sla 

bude moģn® soustŚedit aģ po pŚijet² pŚ²sluġnĨch definic a z nich vyplĨvaj²c²ch standardŢ. 

N§vrhy na nŊ by mŊly bĨt napŚ²klad i jedn²m z vĨstupŢ dalġ²ho projektu zaļlenŊn®ho do 

N§rodn² t®matick® s²tŊ ï C a to projektu Soci§ln² firma obļansk®ho sdruģen² FOKUS. 

   V Polsku je situace obdobn§. VĨzkum provedenĨ partnerskou organizac² Fundacia 

Antidotum v segmentu zrakovŊ postiģenĨch lid² na trhu pr§ce vġak ukazuje, ģe postaven² tŊchto 
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osob na trhu pr§ce je velmi ġpatn®. Podle statistickĨch ¼dajŢ GUS (ĐstŚedn² statistickĨ ¼Śad) 

z roku 1995 bylo v Polsku 507.000 zrakovŊ postiģenĨch lid². Na konci roku 2004 bylo 

v Polsk®m sdruģen² nevidomĨch evidov§no 76 256 nevidomĨch a slabozrakĨch. 39.486 z nich 

bylo ve vŊku 16 aģ 64 let, tj. v pracovn²m ļi k pr§ci pŚ²pravn®m vŊku. Nevidom² a slabozrac² 

tvoŚ² zvl§ġtn² skupinu postiģenĨch. Jejich postiģen²  m§ velmi silnĨ dopad na mnoho oblast² 

jejich ģivotŢ, vļetnŊ vĨkonu povol§n² nebo profese. Jejich m²ry zamŊstnanosti jsou mnohem 

niģġ² a m²ra nezamŊstnanosti je nŊkolikr§t vyġġ² neģ u vid²c²ch lid². To znamen§, ģe mnoho 

zrakovŊ postiģenĨch lid² nemŢģe vykon§vat sv® pr§vo na pr§ci a je zbaveno jak®koli podpory 

spojen® s prov§dŊn²m sv® profese.  

   Nejen muģi, ale rovnŊģ i ģeny ļel² nezamŊstnanosti. Podle vĨzkumu Polsk®ho sdruģen² 

nevidomĨch z roku 2004 jen 5.530 z 39.486 lid² naġlo pr§ci. 863 lid² pracovalo ve st§tn²ch a 

samospr§vn²ch instituc²ch, 676 v soukromĨch spoleļnostech, druģstvech a v spoleļenstv²ch, 

412 provozovalo vlastn² ģivnost, 618 pracovalo v zemŊdŊlstv² a 175 v Polsk®m svazu 

nevidomĨch. Proto 2.744 lid² pracovalo ve voln®m trhu pr§ce. 2.459 lid² pracovalo 

v druģstvech nevidomĨch a postiģenĨch a dalġ² podporovali zamŊstnaneck® podniky. PŚes 

4.000 zrakovŊ postiģenĨch lid² v produktivn²m vŊku nebylo zamŊstn§no, avġak chtŊli pracovn² 

m²sto pŚijmout a zamŊstn§n² nastoupit. PŚekvapivŊ netvoŚily dŢchody faktor, kterĨ je ļinil 

mnohem v²ce neochotnĨmi k hled§n² pr§ce. ZrakovŊ postiģen² lid® vykon§vaj² mnoho rŢznĨch 

profes². PŚes 1.000 lid² pracovalo ve zdravotn²ch instituc²ch, pŚes 600 v zemŊdŊlstv², pŚes 350 

v administrativŊ a spr§vŊ. Tyto profese zahrnuj² rovnŊģ pr§vn²ky, pŚekladatele, novin§Śe, 

vŊdce, poļ²taļov® vŊdce, hudebn²ky, duchovn², atd. Shrnuto, jen 10,0 % lid² v produktivn²m 

vŊku nach§z² pr§ci a jen 5,0 % je zamŊstn§no na voln®m trhu pr§ce. 

   Takov§ n²zk§ m²ra zamŊstnanosti vych§z² z mnoha faktorŢ. NejdŢleģitŊjġ²mi jsou politick§ a 

ekonomick§ transformace a rozvoj voln®ho trhu pr§ce. Negativn² postoj zamŊstnavatelŢ a 

diskriminace vŢļi zrakovŊ postiģenĨm lidem je dalġ²m v§ģnĨm probl®mem. Syst®my 

odbornĨch konzultac² a finanļn² podpory jsou ne¼ļinn® a v dŢsledku toho je adaptace 

pracoviġŠ pro zrakovŊ postiģen® chud§/chab§. N§klady na takovou adaptaci jsou obvykle 

vysok®. Nevidom² nejv²ce trp² negativn²m postojem spojenĨm se zamŊstn§v§n²m postiģenĨch. 

ZamŊstnavatel® s nimi nechtŊj² spolupracovat, nezvaģuj² jejich pouģit² a nevynechaj² jedinou 

moģnost vysadit je z pr§ce. Nevidom² ļasto pob²raj² menġ² platy neģ jejich vid²c² kolegov® 

s podobnou kvalifikac². Nejsou povyġov§ni a podporov§ni a nemaj² ģ§dnou moģnost zdokonalit 

svou odbornou kvalifikaci. Hlavn²m dŢvodem tohoto negativn²ho postoje je skuteļnost, ģe 

zamŊstnavatel® si nejsou pŚ²liġ vŊdomi co vlastnŊ mohou postiģen² dŊlat a jak se chovaj². 

Neznaj² pozitivn² pŚ²klady pr§ce vykon§van® zrakovŊ postiģenĨmi, kteŚ² jsou ministry, Śediteli, 

vŊdci jakoģ i pŚ²klady norm§ln²ch, loaj§ln²ch pr§vn²kŢ. MŊli by m²t vŊtġ² znalosti o polsk®m 

syst®mu pracovn² rehabilitace a zamŊstn§v§n² postiģenĨch. MŊli by zn§t v²ce o finanļn² 

pomoci, kter§ mŢģe bĨt poskytov§na tŊm, kteŚ² zamŊstn§vaj² postiģen®. NevŊd² tak® nic o 

¼spŊġ²ch hendikepovanĨch v jinĨch zem²ch. 

    ZrakovŊ postiģen² lid® nemaj² silnou motivaci hledat si pr§ci, neboŠ si jsou vŊdomi malĨch 

moģnost² zamŊstn§n². Jejich ¼roveŔ kvalifikace a pracovn² rehabilitace je ļasto velmi chab§. 

V dŢsledku toho maj² probl®my spojen® se ģivotn² samostatnost² a nez§vislost². Na poļ§tku 

devades§tĨch let studovalo jen 90 nevidomĨch lid² na vysok® ġkole. O ļtyŚi roky pozdŊji jejich 

poļet stoupl na 200. Podle statistiky Polsk®ho sdruģen² nevidomĨch z let 2003 a 2004 

navġtŊvovalo stŚedn² ġkoly 495 zrakovŊ postiģenĨch. Polsk§ vzdŊl§vac² soustava nen² 

dostateļnŊ uzpŢsobena zrakovŊ postiģenĨm lidem. Obzvl§ġtŊ je to zŚejm® v oblastech, jakĨmi 

je napŚ²klad vĨuka ciz²ch jazykŢ. Uļitel® nejsou pŚipraveni metodicky, vĨukov® materi§ly 

nejsou uzpŢsobeny. Ve vĨzkumu Polsk®ho sdruģen² nevidomĨch jsou ġokuj²c² vĨsledky. Tento 

vĨzkum ukazuje, ģe aģ 40% zrakovŊ postiģenĨch lid² ve vŊku 16 aģ 25 se vŢbec neuļ² ani 

nepracuje. Je jen m§lo pŚ²ruļek tiġtŊnĨch braillovĨm ļi velkĨm p²smem. Mnoģstv² 
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rehabilitaļn²ho zaŚ²zen² pro zrakovŊ postiģen® studenty je nedostateļn®. TĨk§ se to jak drahĨch 

a n§kladnĨch zaŚ²zen² (poļ²taļe, braillovy psac² stroje, atd.), tak levnĨch zaŚ²zen² (pen§ly, 

pouzdra na pera, kresl²Śsk® potŚeby, atd.). 

   V r§mci proveden®ho dotazn²kov®ho ġetŚen² (dotazn²ky tĨkaj²c² se postiģenĨch a 

nezamŊstnanĨch byly zasl§ny vġem zamŊstnaneckĨm agentur§m v Polsku - vr§tilo se jich 

vyplnŊnĨch 150). Byly zjiġtŊny vĨsledky kter® jsou uvedeny v tabulk§ch ļ²slo 1. a ļ²slo 2. 

tvoŚ²c²ch pŚ²lohu ļ²slo 7.) 

 

 

10. Celkov§ m²ra nezamŊstnanosti v roce 2005 - 6 z pohledu c²lovĨch skupin 

    

   Rok 2007 byl Evropskou uni² vyhl§ġen za ĂRok rovnĨch pŚ²leģitost²ñ, kter§ t²m dala 

souļasnŊ najevo jakĨ vĨznam  t®to skuteļnosti pŚikl§d§. Podle statistickĨch ¼dajŢ 

Eurobarometru je podle n§zorŢ obļanŢ diskriminace rozġ²Śen§ pŚedevġ²m v oblasti etnick®ho 

pŢvodu, zdravotn²ho postiģen² a sexu§ln² orientace. Je zŚejm®, ģe vġechny uveden® kategorie 

maj² vĨraznĨ vliv i v oblasti zamŊstnanosti. N§sleduj²c² tabulka ukazuje porovn§n² n§zorŢ 

obļanŢ v EU a zem²ch z¼ļastnŊnĨch ve vġech tŚech nadn§rodn²ch partnerstv²ch projektu 

HEFAISTOS: 

St§t 

Forma diskriminace (in%) 

EtnickĨ pŢvod 
Zdravotn² 

postiģen² 
Sexu§ln² orientace 

Evropsk§ unie 64 53 50 

Ļesk§ republika 51 50 31 

It§lie 77 68 73 

Polsko 33 53 59 

ĠpanŊlsko 71 54 49 

Slovensko 49 43 33 

 

   VĨznamnĨm prvkem rovnĨch pŚ²leģitost² je i rovnost ģen a muģŢ na trhu pr§ce. V m²r§ch 

nezamŊstnanosti muģŢ a ģen jsou citeln® rozd²ly. V roce 2005 je m²ra ud§van§ pro ģeny rovna 

10,1 %, zat²mco u muģŢ 6,2 %. V porovn§n² se situac² v roku 1995 je ģensk§ nezamŊstnanost 

sn²ģena o jednu tŚetinu, zat²mco sn²ģen² u muģŢ je m®nŊ vĨrazn®.Rozd²ly mezi muģi a ģenami 

jsou pozorov§ny rovnŊģ u nezamŊstnanosti ml§deģe (15 aģ 24 let): dŊvļata maj² m²ru 

nezamŊstnanosti 27,4 % oproti 21,5 % u chlapcŢ. Diferenciace existuje tak® jako nevĨhoda u 

ģen pokud jde o ¼roveŔ vzdŊl§v§n²: nezamŊstnan² lid® s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m maj² ¼daj 

7,7 % u ģen, proti 4,4 % u muģŢ. 

   M²ra nezamŊstnanosti, vypoļ²tan§ na celkovĨ poļet osob (nebo na lidi v pr§ci mezi 15 a 74 

lety, jak uv§d² Eurostat) porovn§v§ osoby, hledaj²c² zamŊstn§n² vŢļi pracovn²m sil§m a je 

ukazatelem ġiroce uģ²vanĨm v n§rodn²m i mezin§rodn²m stŚedisku za ¼ļelem oceŔov§n² situace 

na trhu pr§ce. 
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   Ve 21 ze 27 evropskĨch zem² nezamŊstnanost ģen pŚevyġuje nezamŊstnanost muģŢ. M²ry 

nezamŊstnanosti ģen zaŚazuj² It§lii na evropsk®m ģebŚ²ļku   na sam® dno, spoleļnŊ 

s NŊmeckem a Franci², avġak do urļit® vzd§lenosti od Polska, Slovenska a řecka to je zem², 

v nichģ ģensk® m²ry nezamŊstnanosti pŚesahuj² 15%. Vysok§ nezamŊstnanost ģen v zem²ch 

StŚedomoŚ² je sv§z§na s modelem pracovn² nab²dky, kde je rozġ²Śeno privilegium 

zamŊstnanosti muģŢ ï hlav dom§cnost² v dospŊl®m vŊku, ļ²mģ je znevĨhodŔov§no 

zamŊstn§v§n² ģen a mladĨch lid². V jinĨch zem²ch, v nichģ zamŊstnanost ģen doh§n² 

zamŊstnanost muģŢ, jako napŚ²klad ve Spojen®m kr§lovstv², nejen nezamŊstnanost ģen je na 

¼rovni evropsk®ho minima, ale nezamŊstnanost muģŢ je dŢleģitŊjġ² neģ nezamŊstnanost ģen. 

   Pokud jde o m²ry nezamŊstnanosti, jsou v It§lii pozorov§ny velk® teritori§ln² rozd²ly v jejich 

¼rovn²ch a to je to, co je odliġuje mezi muģi a ģenami. Sic²lie, Puglia a Calabria jsou regiony, 

v nichģ je nezamŊstnanost ģen (stejnŊ jako zbytek muģsk® nezamŊstnanosti) v²ce zvĨġena. 

V tŊchto regionech m²ry ģensk® nezamŊstnanosti st§le pŚesahuj² 20,0 %, i kdyģ pŚed deseti roky 

pŚes§hly dokonce 30,0 %. Od roku 1995 do roku 2005 se dokonce zd§, ģe regiony Friuli-

Venice Julia, Piemonte a March®s t®mŊŚ ¼plnŊ vymĨtily nezamŊstnanost ģen,  zat²mco 

v Calabrii a Basilicata se ukazatel zhorġil ļi zŢstal stejnĨ. Rozd²ly mezi m²rami muģsk® a 

ģensk® nezamŊstnanosti jsou vŊtġ² v jiģn² It§lii a zat²mco u muģŢ smŊŚuj² ke sniģov§n² se 

stoupaj²c² ¼rovn² vzdŊlanosti, u ģen jsou vŊtġ² mezi tŊmi, kter® z²skaly stŚedn² vzdŊl§n². VŊtġ² 

rozd²ly jsou pozorov§ny v Abruzzi a v provincii Trento, kde m²ry nezamŊstnanosti ģen jsou 

t®mŊŚ tŚikr§t vyġġ² neģ u muģŢ. Niģġ² hodnoty v Lazio a Calabrii uv§dŊj² diferenciaci podle 

druhu, i kdyģ: m²ry nezamŊstnanosti ģen jsou vġak tŚikr§t vyġġ² neģ u muģŢ (pŚ²loha ļ. 8, 9 a 

10).  

   Za ¼ļelem dodat nŊkter® koordin§ty pro pochopen² problematiky zamŊstn§v§n² osob 

s postiģen²m, jako pokraļov§n² zde uv§d²me hlavn² ¼daje poskytnut® N§rodn²m statistickĨm 

¼stavem pokud jde o podm²nky zamŊstn§v§n² postiģenĨch osob v It§lii. Podle mnohaletĨch 

¼dajŢ,vypracovanĨch Istatem prohlaġuje 577.000 osob ve vŊku 15 aģ 64 let, ģe maj² zdravotn² 

probl®my a trp² omezov§n²m vlastn² samostatnosti. 46,4 % tŊchto osob jsou ģeny. Osoby ze 

stejn® vŊkov® tŚ²dy, kterĨch je 1.951.000 trp² rovnŊģ zdravotn²mi probl®my, avġak neud§vaj² 

sniģov§n² autonomie ani nesignalizuj², ģe by mŊly tyto probl®my nepravidelnŊ. 

   Pokud jde o prvn² skupinu, 19,1 % vyhlaġuje zamŊstnanost a 1,4 % bylo uvolnŊno z pr§ce. 

2,0 % osob odpovŊdŊlo, ģe se nŊjakĨm zpŢsobem pokouġelo naj²t zamŊstn§n², zat²mco 1,4 % 

prohl§silo, ģe se nepokouġ² naj²t pr§ci, avġak jsou k dispozici pracovat. DobrĨch 76,0 % z t®to 

skupiny prohlaġuje, ģe nejsou k dispozici pracovat. Tato situace je uv§dŊna dosti rŢznŊ, 

bereme-li v ¼vahu relativnŊ stejnou informaci osob§m ,kter® trp² m®nŊ omezen²m autonomie. 

V tomto pŚ²padŊ, ve skuteļnosti , se za zamŊstnan® z t®to skupiny prohlaġuje 43,0 % osob, 

zat²mco u osob nepouģitelnĨch k pr§ci se uv§d² 46,8 %.Poļet  uvolnŊnĨch by tedy odpov²dal 

2,8 %, zat²mco celkovĨ poļet osob, snaģ²c²ch se naj²t zamŊstn§n² by odpov²dal 4,5 % 

z celkov®ho poļtu. Kategorie lid², kteŚ² se nepokouġej² naj²t zamŊstn§n², avġak jsou pro pr§ci 

k dispozici by tak o nŊco m§lo pŚes§hla 3,0 %. V obou pŚ²padech vŊtġ² ļ§st zamŊstnanĨch osob 

bydl² v severn² It§lii (51,6 % s trvalĨm omezov§n²m autonomie, 55,2 % ostatn²), zat²mco ve 

stŚedn² It§lii shled§v§me nŊco mezi zbĨvaj²c²ch 21,0 % a ļ§st patŚ² jihu It§lie. Stejn§ situace se 

trochu liġ² pokud jde o nezamŊstnan® osoby. V tomto pŚ²padŊ ve stŚedn² It§lii jich nach§z²me 

42,3 % respektive 16,0 %; ve stŚedn² It§lii 20,3 % a 18,4 %; v jiģn² It§lii 37,3 % a 35,6 %. 

VŊtġ² ļ§st zamŊstnanĨch je muģsk®ho pohlav² (69,1 %), zat²mco pro zamŊstnan® opaļn® 

pohlav² se ¼daj 29,6 % nezd§ bĨt pravdivĨ. StejnĨm zpŢsobem konļ² ¼roveŔ vzdŊlanosti za 

¼ļelem penalizace podle skupiny, je-li konfrontov§na s tŊmi, kteŚ² pracuj². 

   Potenci§lnŊ v²ce problematick§ je situace v t®to kategorii ve smyslu vĨtŊģku. Ve stejn®m 

prŢzkumu prohl§silo cca 96,0% osob, ģe nedostali ģ§dnou podporu ve vztahu k podm²nk§m 
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relativn²ch obt²ģ², v nichģ se nach§zej². Pouze jedna mal§ ļ§st zamŊstnanĨch neuvedla, ģe je 

registrov§na bl²zko StŚediska pro zamŊstnanost a jen 10,7 % jich trp² neust§lĨm omezov§n²m 

autonomie a t®mŊŚ 15,0 % jsou jin². Zaj²mav® ¼daje, kter® s t²mto zjevnŊ kontrastuj² jsou ty, ģe 

v obou pŚ²padech vġak pŚes 99.0 % jich obdrģelo alespoŔ nab²dku pr§ce. Zvl§ġtn² z§jem 

v ekonomice souļasn®ho vztahu vytv§Śej² koneļnŊ ot§zky, dod§van® pokud jde o nezbytnost 

podpory pŚi rozvoji pŚ²padnĨch pracovn²ch ļinnost². 25,0 % subjektŢ se sn²ģenou autonomi² 

prohl§silo, ģe aby mohly pracovat, potŚebovaly by speci§ln² zaŚ²zen² ļi pŚ²tomnost dalġ²ch 

osob, zat²mco 48,6 % odpovŊdŊlo nikoliv. 

   Stejn§ procenta zŚejmŊ uv§dŊj² rŢznĨ prŢbŊh v pŚ²padŊ subjektŢ se zvĨġenou ¼rovn² 

autonomie. V tomto jednotliv®m pŚ²padŊ jich 8,6 % ve skuteļnosti uvedlo jistou potŚebu tohoto 

druhu, zat²mco 56,5% jich to rozhodnŊ odm²tlo. D§le stoj² za sdŊlen², ģe v obou pŚ²padech 

ġirok§ ġk§la odpovŊd² (rovnaj²c² se 26,4 % respektive 34,9 %) uvedla, ģe nezn§ odpovŊŅ nebo, 

ģe neodpovŊdŊla na vġechny ot§zky. Je nutno dobŚe upŚesnit, ģe samotn® zamŊstn§n² jeġtŊ 

nezbytnŊ nezaruļuje kvalitu pr§ce. S c²lem nastartovat subjekty s postiģen²m na pr§ci je moģno 

Ś²dit se rŢznĨmi zpŢsoby. Divok® zaļlenŊn² se mŢģe navrhnout, pokud je postiģen² odm²tnuto a 

pracovn²k se na pracoviġti neadaptuje: pro spoleļnost to znamen§ n§klady, pro onu osobu 

frustraci. Pracovn² m²sta se daj² vynal®zat klamnĨmi man®vry, bez trhu, bez ¼ļelu s c²lem drģet 

zamŊstnanou osobu, o n²ģ nen² zn§mo, ģe to vykon§v§. Skuteļn§ pracovn² m²sta mohou bĨt 

navrhov§na proporcion§lnŊ ke schopnostem, v soci§ln²ch spoleļnostech ļi druģstvech, s kolegy 

v pr§ci a jedn²m poģadavkem produktivity. Tento zpŢsob zaļleŔov§n² zvyġuje investice; jsou 

nezbytn®  technicky, metodicky a profesion§lnŊ. N§vrh soci§ln², rodinnĨ, profesion§ln², 

zdravotn² a ekonomickĨ tvoŚ² komplexn² ¼kol, kterĨ tak produkuje dŢleģit® poznatky vŢļi 

¼rovni, kter§ ho charakterizuje. Kl²ļovĨm prvkem Ăpr§ce v kvalitŊñ postiģenĨch osob jsou 

pr§vŊ nov® technologie, proto jako Ăribaditoñ z tzv. z§kona ĂUnavenñ z roku 2003, kterĨ 

zdŢrazŔuje vĨznam pŚ²stupu postiģenĨch k informaļn²m n§strojŢm. Rozsah z§kona, pŚi 

uplatnŊn² ¼stavn²ho principu rovnosti spoļ²v§ v odstranŊn² Ăvirtu§ln²ch pŚek§ģekñ, kter® 

omezuj² pŚ²stup postiģenĨch do Spoleļnosti informac² a kter® je vyŚazuj² ze svŊta pr§ce, 

z ¼ļasti na demokracii, jedn® vrcholn® kvalitŊ ģivota. Tento z§kon chce tyto vŊci garantovat 

tak® postiģenĨm obļanŢm, vļetnŊ pŚ²stupu k vŊdeckĨm zdrojŢm a telemati sluģb§m a zajistit 

jim rovnŊģ lepġ² pŚ²leģitosti neģ jen znalosti, vzdŊlanost, pr§ci, informace a z§bavu. 

   Pro proveden² srovn§vac² analĨzy je nutn® sjednotit i n§zor na soci§lnŊ znevĨhodnŊn® 

skupiny obyvatelstva. V Ļesk® republice N§rodn² akļn² pl§n soci§ln²ho zaļleŔov§n² na l®ta 

2004 - 2006 definuje jako znevĨhodnŊn® skupiny zejm®na ģeny s malĨmi dŊtmi, osoby se 

zdravotn²m postiģen²m, osoba nad 50  a do 25 let vŊku a dlouhodobŊ leg§lnŊ us²dlen® cizince. 

V jednotlivĨch projektech jsou pak tyto skupiny d§le specifikov§ny, napŚ²klad v materi§lech 

projektu Ă Rozvoj soci§ln² firmyñ realizovan®ho obļanskĨm sdruģen²m FOKUS Praha jsou 

uv§dŊni: absolventi vysokĨch ġkol po dobu 2 let po ¼spŊġn®m ukonļen² studia, nejd®le vġak do 

30 let vŊku; tŊhotn® a koj²c² ģeny, matky do dev§t®ho mŊs²ce po porodu; osoby peļuj²c² o d²tŊ 

do 15 let vŊku; osoby, kter® jsou vedeny v evidenci uchazeļŢ o zamŊstn§n² d®le neģ 6 mŊs²cŢ; 

osoby kter® potŚebuj² zvl§ġtn² pomoc ļ²mģ se rozum² zejm®na fyzick® osoby, kter® se 

pŚechodnŊ ocitli v mimoŚ§dn® ģivotn² situaci; osoby spoleļensky nepŚizpŢsobiv®; osoby po 

ukonļen² vĨkonu trestu odnŊt² svobody a osoby ze sociokulturnŊ znevĨhodnŊn®ho prostŚed². 

   N§sleduj²c² ¼daje k vĨġe uvedenĨm c²lovĨm skupin§m projektu HEFAISTOS jsou 

zpracov§ny na z§kladŊ porovn§n² AnalĨzy vĨvoje zamŊstnanosti a nezamŊstnanosti v 1.pololet² 

roku 2005 a 2006, kter® zpracovalo Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² ĻR. Poļet uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² k 30.6.2005 ļinil 489,7 tis²c osob, tj. o 27,8 tis²c osob = 5,4% m®nŊ neģ v roce 

2004 (530 tis²c). Poļet uchazeļŢ o zamŊstn§n² k 30.6.2006 ļinil 451,1 tis²c, tj. o 38,6 tis²c osob 

= 7,9 % m®nŊ neģ v roce 2005.  
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(pozn§mka graf ï porovn§n² uchazeļŢ o zamŊstn§n² v evidenci ¼Śadu pr§ce v 1.pololet² 

roku 2005 a 2006) 

 

 
 

M²ra nezamŊstnanosti po cel® sledovan® obdob² mezimŊs²ļnŊ (s vĨjimkou ledna 2005) i 

meziroļnŊ klesala. Pokles byl strmŊjġ² neģ v 1. pololet² roku 2004, meziroļn² poklesy se tedy 

zvyġovaly ï k 30.6.2005 byla vyk§z§na m²ra nezamŊstnanosti podle nov® metodiky 8,6 %, coģ 

je 0,3 procentn²ho bodu m®nŊ neģ v roce 2004 (8,9 %). K 30.6.2006 byla vyk§z§na m²ra 

nezamŊstnanosti 7,7 %, coģ je o 0,9 procentn²ho bodu m®nŊ neģ v roce 2005. 

 

 

 

(pozn§mka: graf ï m²ra nezamŊstnanosti v 1. pololet² roku  2005 a 2006) 

 

Z hlediska zamŊstnatelnosti jsou, ve shodŊ s vĨġe uvedenĨmi c²lovĨmi skupinami projektu 

HEFAISTOS, nejv²ce  ohroģenĨmi skupinami na trhu pr§ce obļan® s rŢznĨmi handicapy nebo 

i jejich kumulac², pŚedevġ²m obļan® s n²zkou kvalifikac² nebo bez kvalifikace, OZP, ģeny 

s malĨmi dŊtmi, starġ² osoby, mlad² lid® a osoby po vĨkonu trestu odnŊt² svobody a tak® 

bezdomovci. V pŚ²padŊ uv§dŊn® kumulace to jsou napŚ²klad mladistv² s n²zkou ¼rovn² 

vzdŊl§n², OZP se n²zkou nebo jiģ neupotŚebitelnou kvalifikac² a podobnŊ. Podle skupin lze 

charakterizovat souļasnou situace takto: 
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¶ OZP ï poļet tŊchto osob z dlouhodob®ho hlediska v absolutn²ch ļ²slech kol²s§ (v ļervnu 

2004 bylo v evidenci ¼ŚadŢ pr§ce 72,3 tis²ce OZP, ke konci ļervna 2005 to bylo jiģ 74,3 % 

[n§rŢst o 2,8 %], ale ke konci ļervna 2006 to bylo jen 72,9 tis²c [pokles o 1,5 tis²ce osob]. 

Ovġem jejich prŢmŊrnĨ pod²l na celkov® nezamŊstnanosti se zvyġuje ï v roce 2004 ļinil 

13,4%, v roce 2005 14,2 % a v roce 2006 jiģ 15,1 %. Kol²savĨ je tak® poļet volnĨch m²st 

pro OZP ï v 1.pololet² 2006 napŚ²klad pŚipadalo prŢmŊrnŊ 35,6 uchazeļe na jedno voln® 

m²sto [v roce 2004 to bylo 51, v roce 2005 to bylo 54,1])
7
 

 

 

 

 

 

 

(pozn§mka: graf ï vĨvoj poļtu OZP v evidenci ¼Śadu pr§ce v 1. pololet² roku 2005 a 

2006 a pod²l poļtu OZP na celkov®m poļtu uchazeļŢ v % v obdob² let 2001 - 2006) 

 

 

¶ dalġ² problematickou skupinu tvoŚ² starġ² osoby ï poļet uchazeļŢ o pr§ci nad 50 let sice 

v jednotlivĨch letech kol²s§, ale jejich pod²l na celkov®m poļtu uchazeļŢ se zvyġuje a 

nezamŊstnan² nad 50 let tvoŚ² v²ce neģ jejich ļtvrtinu. DŢvodem vysok® nezamŊstnanosti 

t®to skupiny je zejm®na ztr§ta zamŊstn§n² v obdob², kdy jeġtŊ nesplŔuj² podm²nky pro 

                                                 
7
 Jedna z posledn²ch studi², kterou zpracovala N§rodn² rada zdravotnŊ postiģenĨch v ĻR, mapovala situaci 

v diskriminaci tŊchto osob v osmi kraj²ch ĻR. Na ot§zku zda se nŊkdy setkali s diskriminac² kvŢli ZP odpovŊdŊlo 

13,9% dotazovanĨch ļasto, 63,7% obļas, 19,7% nikdy a zbytek se vyj§dŚil jinĨm zpŢsobem. Souļ§st² uveden® 

studie byla i ot§zka zda maj² placen® zamŊstn§n² ï 55,7% odpovŊdŊlo ne, 34,4% odpovŊdŊlo ano, zbytek se 

vyj§dŚil jinĨm zpŢsobem. Z lid², kteŚ² maj² placen® zamŊstn§n² m§ jen 18% dotazovanĨch postaven² odpov²daj²c² 

jejich schopnostem a  80% je pŚesvŊdļeno, ģe by bez zdravotn²ho postiģen² dos§hli  lepġ²ho postaven² a vyġġ²ho 

platu. Z prŢzkumu, kter®ho se z¼ļastnilo zhruba 800 osob z r§znĨmi typy zdravotn²ho postiģen² vyplynulo, ģe 

18% pracuje doma ale jen 5% to vyhovuje (ostatn² by byli radŊji mezi lidmi, ale nemaj² jinou moģnost). 

Znepokojuj²c² tak® je, ģe jen 51% z tŊch, kteŚ² maj² placen® zamŊstn§n² uzavŚelo pracovn² smlouvu na dobu 

neurļitou, dvŊ pŊtiny maj² smlouvy na dobu urļitou a zbytek m§ pŚ²jem pŚedevġ²m z opakovanĨch jednor§zovĨch 

DPP. O velk® skryt®  diskriminaci svŊdļ² to, ģe 20% oslovenĨch, kteŚ² nemaj² pr§ci a r§di by pracovali zamŊstn§n² 

nehledaj², protoģe jsou pŚesvŊdļeni, ģe ho nedostanou. Podle zpracovatelŢ studie tak® ukazuje, ģe zdravotnŊ 

postiģen² ļasto ani nev², kde se maj² o zamŊstn§n² uch§zet, mnoz² se domn²vaj², ģe by brali pr§ci zdravĨm lidem a 

dalġ² ļ§st vyj§dŚila obavy, ģe by je zamŊstn§n² pŚipravilo o invalidn² dŢchody (12%).  NejvŊtġ² ļ§st respondentŢ 

odpovŊdŊla, ģe nev², kde zamŊstn§n² hledat a ani kde hledat pomoc pŚi jeho vyhled§v§n² ï 30% dotazovanĨch by 

uv²talo kvalifikovan® rady a pomoc pŚi hled§n² zamŊstn§n², ale jen 9% z nich ho hled§ u ¼Śadu pr§ce a pouh§ 4% 

z tŊch co chtŊj² pracovat je na ĐP evidov§na. Za pozornost stoj² i fakt, ģe 60% osob se nepodaŚilo naj²t moģnost 

vhodn®ho doplnŊn² kvalifikace.      
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pŚizn§n² starobn²ho dŢchodu, ale vŊtġina zamŊstnavatelŢ jiģ o nŊ nem§ z§jem z dŢvodŢ 

n²zk® pŚizpŢsobivosti zmŊn§m trhu pr§ce. Jejich poļetnost t®ģ souvis² s kaģdoroļnŊ se 

prodluģuj²c² vŊkovou hranic² pro odchod do starobn²ho dŢchodu. N§sleduj²c² tabulka 

ukazuje i stav podle celkov® vŊkov® struktury 
8)

. 

 

 

(pozn§mka: graf ï struktura uchazeļŢ o zamŊstn§n² podle vŊku) 

 

 
 

¶ ohroģenou skupinu na trhu pr§ce jsou ģeny ï k 30. ļervnu 2005 bylo v evidenci ¼ŚadŢ 

pr§ce evidov§no 260,4 tis²ce ģen, ke stejn®mu datu v roce 2006 to bylo 243,7 tis²ce (pokles 

o 16,7 tis²c=6,4 %). PŚes uvedenĨ pozitivn² meziroļn² pokles vġak byl v porovn§n² 

s poklesem celkov®ho poļtu uchazeļŢ pomalejġ² a proto jejich pod²l na celkov®m poļtu 

registrovanĨch nezamŊstnanĨch vzrostl a v prŢmŊru ļinil 51,5 % (v 1. pololet² 2005 to 

bylo 51,0 %). NezamŊstnanost ģen je vĨrazn§ zejm®na ve vŊkov® kategorii do 34 let, kdy 

pŚevyġuje celkovou m²ru jejich nezamŊstnanosti. Ģeny jsou v tomto vŊku ļasto mimo 

                                                 
8)

 Problematikou osob starġ²ch 50 let se v Ļesk® republice zabĨv§ napŚ²klad rozvojov® partnerstv² ĂTŚet² kari®rañ v 

jehoģ r§mci provedla agentura STEM komplex vĨzkumŢ. Jedn²m z nich bylo i reprezentativn² ġetŚen² zamŊstnancŢ 

ve vŊku 18-65 let  (dotazov§no 1011 respondentŢ), kter® uk§zalo, ģe 84% dotazovanĨch si mysl², ģe podm²nky pŚi 

uplatnŊn² lid² nad 50 let vŊku na trhu pr§ce jsou ġpatn® a je tŚeba je Śeġit;74% dotazovanĨch se domn²v§, ģe starġ² 

lid® nach§zej² pracovn² pŚ²leģitosti pŚedevġ²m v horġ²ch a ġpatnŊ placenĨch oborech. Rozliġov§n² podle vŊku pŚi 

pŚij²m§n² do zamŊstn§n² nen² podle platn® pr§vn² normy pŚ²pustn®, pŚesto ve skrytĨch form§ch na trhu pr§ce 

existuje. V uveden®m vĨzkumu jen13% dotazovanĨch uvedlo, ģe se s diskriminaļn²m chov§n²m vŢļi 

pracovn²kŢm starġ²m 50 let nikdy nesetkalo, 40% uvedlo, ģe ano a 15% ji zaģilo pŚ²mo sami na sobŊ. PŚi pŚepoļtu 

celkov® m²ry osobn² zkuġenosti z diskriminac² z hlediska vŊku na tuto c²lovou skupinu lze konstatovat, ģe 

diskriminaci kvŢli sv®mu vŊku zaģil na pracovn²m trhu osobnŊ kaģdĨ tŚet² zamŊstnanec starġ² 50 let. VĨzkum 

ukazuje, ģe mezi pŚ²ļiny tohoto stavu je nutno pŚedevġ²m zaŚadit skuteļnost, ģe znaļn§ ļ§st dneġn² generace 

starġ²ch pracovn²kŢ proģila velkou ļ§st sv®ho produktivn²ho vŊku pŚed rokem 1989 a nen² na vĨraznŊ jinou situace 

na pracovn²m trhu ļasto pŚipravena a m§ probl®my se na ni adaptovat; v dobŊ, kdy by mŊla zuģitkovat sv® 

profesn² zkuġenosti nen² o nŊ z§jem ze strany firem; maj² menġ² schopnost pŚizpŢsobit se novĨm n§rokŢm pr§ce. 

AnalĨza zkuġenost² a postupŢ zamŊstnavatelŢ ve vztahu k zamŊstn§v§n² osob ve vŊku 45 ï 60 let 

(Mgr.L.Navr§tilov§, CONEO, Brno,2006 ) ve sv® ¼vodn² ļ§sti konstatuje, vŊk je, vedle vzdŊl§n² a pohlav², 

rozhoduj²c²m indik§torem postaven² jedince ve svŊtŊ zamŊstnanosti. Vyġġ² vŊk hraje na trhu pr§ce mnohem 

negativnŊjġ² roli neģ zdravotn² postiģen², p®ļe o mal® d²tŊ, nebo pŚ²sluġnost k odliġn® rase. ZamŊstnavatel® jsou 

v tomto ohledu ovlivŔov§n² veŚejnĨm m²nŊn²m i pŚ²stupem person§ln²ch agentur. ObecnŊ jsou celospoleļensky 

preferov§n² mladġ² lid®, kteŚ² l®pe zvl§daj² stres, jsou pŚizpŢsobivŊjġ², maj² znaļn® jazykov® vybaven², vyznaļuj² 

se PC gramotnost², maj² vŊtġ² ambice, vyġġ² schopnost rozv²jet se. Uveden§ analĨza Śad² nevĨhody zamŊstn§v§n² 

osob nad 45 let n§sledovnŊ: 21% jazykov® a poļ²taļov® znalosti; 20 % pomalost, slabost, krize stŚedn²ho vŊku, 

nemoci; 20% neochota, konzervativnost, status; 13 % n²zk§ adaptabilita; 13% ġpatn® n§vyky a 13% ostatn². 

Naopak jako vĨhody  vid²: 36% zkuġenost, d®lka praxe; 28% oddanost, rĨmovost, vyġġ² schopnost pracovat; 20% 

uklidŔuj²c² element, dŢvŊryhodnost, stabilita; 12% starġ² dŊti a m§lo volna na oġetŚov§n² ļlena rodiny; 4% hodnŊ 

kontaktŢ. 
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pracovn² aktivitu z dŢvodŢ p®ļe o d²tŊ. V pŚ²padŊ, ģe ztrat² pr§ci, tŊģko nal®zaj² z tohoto 

dŢvodu nov® uplatnŊn² (nemoģnost pŚijet² pr§ce na smŊny, doj²ģdŊn², oġetŚov§n² ļlena 

rodiny). NadprŢmŊrn§ m²ra je tak® ve vŊkov® kategorii 50 aģ 54 let. Z hlediska vzdŊl§n² 

jsou podstatnŊ v²ce zastoupeny v evidenci neģ muģi ï napŚ²klad v kategorii ¼pln®ho 

stŚedn²ho vġeobecn®ho vzdŊl§n² (gymn§zium, stŚedn² odborn§ ġkola s maturitou, vyġġ² 

odborn® vzdŊl§n²) pŚesahuje 60,0 %. Ģeny jsou tak® v²ce postiģeny dlouhodobou 

nezamŊstnanost² neģ muģi ï jejich pod²l na celkov®m poļtu uchazeļŢ v kategorii Ă nad 6 

mŊs²cŢñ a Ănad 12 mŊs²cŢñ pŚesahuje 56,0 %, respektive 57,0 %, pŚiļemģ jejich pod²l na 

dlouhodob® nezamŊstnanosti v posledn²m obdob² m²rnŊ vzrostl. 

 

(pozn§mka: graf ï poļet ģen v evidenci ¼ŚadŢ pr§ce v 1.pololet² roku 2005 a 2006) 

 

 
 

VĨznamnĨm prvkem zvyġuj²c²m uplatnŊn² na trhu pr§ce vġeobecnŊ je trval§ reakce na 

zmŊnu poģadavkŢ ve vzdŊlanostn² struktuŚe uchazeļŢ. Jednou z cest jak reagovat na 

zmŊnu poģadavkŢ trhu pr§ce jsou rekvalifikace. Podle ¼dajŢ Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu 

napŚ²klad v roce 2004 bylo evidov§no 44.089 uchazeļŢ o rekvalifikaci, z toho bylo 59,5 % 

ģen, coģ je pod²l o 3,5 % vyġġ² neģ byl v roce 1999. O rekvalifikaci, jako vĨznamnĨ prvek 

umoģŔuj²c² l®pe naj²t nov® pracovn² zaŚazen², je st§le vŊtġ² z§jem, napŚ²klad v obdob² let 

1999 ï 2004 vzrostl jejich poļet o 21.151, coģ pŚedstavuje n§rŢst 92,2 %. Pod²l ģen na 

tomto zvĨġen² ļin² 63,2 %.
9
 

¶ mezi znaļnŊ ohroģen® skupiny patŚ² i absolventi ġkol a mladistv² ï mlad² lid®, zejm®na 

absolventi ġkol a mladistv² po ukonļen² z§kladn² ġkoly, nach§zej² obt²ģnŊ uplatnŊn² 

pŚedevġ²m z dŢvodu chybŊj²c²ch praktickĨch dovednost². NejrizikovŊjġ² skupinou 

vstupuj²c² na trh pr§ce pak tvoŚ² mladistv² bez vzdŊl§n², s ne¼plnĨm nebo nedokonļenĨm 

z§kladn²m vzdŊl§n²m a praktickou ġkolou, kde vedle praxe chyb² i kvalifikace.
10

 

                                                 
9
 SvĨm zpŢsobem za rekvalifikaci, alespoŔ co se tĨk§ prok§z§n² potŚebn® odbornosti pro zamŊstnavatele, je moģn® 

povaģovat uzn§v§n² d²lļ²ch kvalifikac² na z§kladŊ z§kona ļ.179/2006 Sb. o ovŊŚov§n² a uzn§v§n² vĨsledkŢ dalġ²ho 

vzdŊl§v§n². Nevyuļen² tak mohou od srpna 2007 dos§hnout ļ§steļn® odbornosti aniģ by museli absolvovat celĨ 

uļebn² obor. N§rodn² ¼stav odborn®ho vzdŊl§v§n² vytv§Ś² standardy odbornosti , kter® urļuj² co mus² ļlovŊk umŊt 

k z²sk§n² pŚ²sluġn®ho certifik§tu ï pro jeho zisk je z§kladn²m poģadavkem sloģen² zkouġky ï opr§vnŊn² k jeho 

udŊlen² mohou z²skat uļiliġtŊ a jin® vzdŊl§vac² instituce, ale tak® jednotlivci. Doposud bylo schv§leno 57 d²lļ²ch 

kvalifikac² hlavnŊ z oblasti zemŊdŊlstv² a potravin§Śstv² (bliģġ² ¼daje na www.univcz.cz).     
10

 Definici mladĨch lid² v oblasti politiky zamŊstnanosti a jej²ho statistick®ho vykazov§n² pod§v§ publikace 

ĂPostaven² mladĨch lid² na trhu pr§ce na venkovŊ v ĻRñ vydan§ v NROS v listopadu 2007, str.7: Ă PlatnĨ z§kon o 

zamŊstnanosti stanov², ģe zvĨġen§ p®ļe pŚi zprostŚedkov§n² zamŊstn§n² je poskytov§na fyzickĨm osob§m do 25 let 

vŊku a absolventŢm vysokĨch ġkol po dobu 2 let po ¼spŊġn®m zakonļen² studia, nejd®le do 30 let vŊku.      
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K 30.6.2005 bylo evidov§no na ¼Śadech pr§ce 28,6 tis²ce absolventŢ ġkol vġech stupŔŢ a 

mladistvĨch po ukonļen² z§kladn² ġkoly (v roce 2004 ï 38,4 tis²c, v roce 2006 24,9 tis²c). 

V hodnocen®m obdob² se tak® meziroļnŊ sniģoval jejich pod²l na celkov®m poļtu 

nezamŊstnanĨch ï v roce 2004 = 7,4 %, v roce 2005 = 5,8 %, v roce 2006 = 5,5 %). 

Sniģoval se i prŢmŊrnĨ pod²l na celkov®m poļtu uchazeļŢ ï v 1. pololet² 2005 = 7,5 %, 

v 1. pololet² 2006 = 6,8 %. NezamŊstnanost ml§deģe je probl®mem i mnoha st§tech EU, 

v lednu 2007 vykazovala Śada z nich nezamŊstnanost t®to skupiny vyġġ² neģ 20,0 % 

(napŚ²klad  Polsko 27,9 %, Slovensko 24,9 %, řecko 24,7 %, Francie 21,4 %, It§lie 20,1 

%). Pod touto hranic² je napŚ²klad MaŅarsko 18,7 %, Finsko 17,8 %, Ġv®dsko 16,7 %, 

Ļesk§ republika 15,4 %, Velk§ Brit§nie 14,2%, NŊmecko 14,0%. Nejniģġ²  ¼daje v tomto 

ohledu uv§d² Irsko 9,6%, Rakousko 8,9 %, D§nsko 6,7 % a Nizozemsko 6,6 %. PrŢmŊrn§ 

nezamŊstnanost v EU ļinila 15,8 % a po rozġ²Śen² v souļasn® dobŊ vykazuje 17,0 %. 

¶ dalġ² soci§lnŊ vylouļenou skupinu obyvatelstva pŚedstavuj² pŚ²sluġn²ci n§rodnostn²ch 

menġin, pŚistŊhovalci a uprchl²ci ï jako i u ostatn²ch kategori² je nutn® vych§zet 

z vymezen² pŚ²sluġn®ho pojmu.
11

 Podrobnosti vĨkonu garantovanĨch pr§v n§rodnostn² 

menġiny upravuje Ä 2, z§kona ļ. 273/2001 Sb. Podle statistickĨch ¼dajŢ Census 2001 byly 

na z§kladŊ posledn²ho sļ²t§n² obyvatelstva ĻR vykazov§ny u n§rodnostn²ch menġin 

n§sleduj²c² ¼daje: slovensk§ ï celkovĨ poļet 193.190 tj. 1,9 % z celkov®ho poļtu obyvatel, 

polsk§ 51.968 - 0,5 %, nŊmeck§ 39.106 ï 0,4 %, romsk§ 11.746 ï 0,1 %, maŅarsk§ 14.672 

ï 0,1 %, ukrajinsk§ 22.112 ï 0,2 %, rusk§ 12.369 ï 0,1 %, rus²nsk§ 1.106 ï 0,0 %, 

bulharsk§ 4.363 ï 0,0 %, rumunsk§ 1.238 ï 0,0 %,  Śeck§ 3.219 ï 0,0 %, vietnamsk§ 

17.462 ï 0,2 %, alb§nsk§ 690 ï 0,0 %, chorvatsk§ 1.585 ï 0,0 %, srbsk§ 1.801 ï 0,0 %, 

ostatn² 39.477 ï 0,4 % a nezjiġtŊno 172.827 ï 1,7 %. Pomineme-li tŚi nejvŊtġ² tzn. 

slovenskou, polskou a nŊmeckou n§rodnostn² menġinu lze konstatovat, ģe dalġ² co do 

poļtu je romsk§ n§rodnostn² menġina. Podle Slovn²ku soci§ln² pr§ce je ekvivalentn²m 

vyj§dŚen²m pro pojem pŚistŊhovalec pojem cizinec a migrant (Port§l, Praha 2003, ISBN 

80-7178-549-0). Podle z§kona ļ. 325/1999 a ļ. 326/1999 Sb. se za cizince povaģuje osoba 

leg§lnŊ pobĨvaj²c² na ¼zem² ĻR a to jako osoba s povolenĨm pobytem (podm²nkou je 

platnĨ pas, kr§tkodobĨ pobyt ï do 180 dn², dlouhodobĨ pobyt ï do jednoho roku 

s moģnost² opakovan®ho prodlouģen²) nebo jako uprchl²k, kterĨ o tento status poģ§dal. 

Migrant je ļlovŊk, kterĨ se pŚesouv§ na jin® m²sto s ¼myslem se tam trvale nebo 

dlouhodobŊ usadit. Ve svŊtŊ je za migranta povaģov§n ten, kdo pŚekroļ² hranice a zŢst§v§ 

v jin® zemi d®le neģ jeden rok ï za urļitĨch okolnost² mŢģe bĨt uprchl²kem. Uprchl²k 

z hlediska mezin§rodn²ho pr§va je tedy osoba nach§zej²c² se mimo svou vlast ï jde o 

jedince vyģaduj²c²ho zvl§ġtn² ochranu, kterĨ opustil svoji vlast obvykle za mimoŚ§dnĨch 

okolnost² a buŅ se do n² nemŢģe nebo nechce vr§tit. Uprchl²k leg§lnŊ pobĨvaj²c² na ¼zem² 

ĻR je tedy buŅ azylantem (drģitelem statusu uprchl²ka) nebo ģadatelem o azyl. Vykon§vat 

vĨdŊleļnou ļinnost a nabĨvat majetek mŢģe jen za zvl§ġtn²ch podm²nek. Z hlediska 

moģnosti zamŊstn§v§n² cizincŢ  je dŢleģit® povolen² k zamŊstn§n² pro cizince, kter® 

vyd§v§ ĐŚad pr§ce v jehoģ obvodu bude zamŊstn§v§n² vykon§v§no, a to jen m²sto, kter® 

nelze obsadit jinak a s pŚihl®dnut²m k situaci na trhu pr§ce. Povolen² mus² obsahovat m²sto 

                                                 
11

 NŊkdy se pouģ²vaj² pojmy n§rodnostn² a etnick§ menġina, napŚ²klad v ListinŊ z§kladn²ch pr§v  a svobod 

z§k.ļ.2/1993 Sb. (konkr®tnŊ je to v tŚet² hlavŊ nazvan® Ăpr§va n§rodnostn²ch a etnickĨch menġinñ). Oba uveden® 

pojmy jsou  sice postaveny na stejnou ¼roveŔ, protoģe jim garantuje stejnou ochranu, nejsou vġak d§le samostatnŊ 

definov§ny.NeŚeġ² to ani mezin§rodn² veŚejn® pr§vo (mezin§rodn² smlouvy o lidskĨch pr§v). V ĻR je v²ce uģ²vanĨ 

pojem n§rodnostn² menġina coģ je skupina obļanŢ odliġuj²c² se od vŊtġiny svĨm poļtem, pouģ²vanĨm jazykem, 

kulturou ale tak® tradicemi ¼sil²m o zachov§n² a rozvoj sv®bytnosti.V t®to souvislosti je potŚebn® tak® 

pŚipomenout dalġ² dvŊ pr§vn² ¼pravy o to Vyhl§ġku ministra zahraniļn²ch vŊc² ĻSSR ļ.95/1974 Sb. o 

Mezin§rodn² ¼mluvŊ o odstranŊn² diskriminace a SdŊlen²  ministra zahraniļn²ch vŊc² ĻR ļ.95/1998 Sb. O PŚijet² 

R§mcov® ¼mluvy o ochranŊ n§rodnostn²ch menġin         



VĨzkumn§ zpr§va nadn§rodn²ho partnerstv² ĂSOCIAL ENTERPRISEñ 

 

str. 53 z 57 

vĨkonu a druh pr§ce, jm®no a s²dlo zamŊstnavatele a dobu na nŊģ je vyd§no (nejd®le na 

dobu jednoho roku). Po tŚech letech zamŊstn§n² cizince se mŢģe vydat nov® povolen² 

nejdŚ²ve po uplynut² 12 mŊs²cŢ pokud toto pr§vo mezin§rodn² smlouva neupravuje jinak. 

Povolen² se nevyģaduje od cizince jemuģ bylo pŚizn§no postaven² uprchl²ka nebo kterĨ o 

nŊj poģ§dal 
12)

. 

VĨvoj leg§ln² zamŊstnanosti cizincŢ v ĻR ukazuje n§sleduj²c² tabulka: 
 

Obdob² 

Cizinci 

ZemŊ EU ZemŊ mimo EU 

12/2004 72.480 34.397 

5/2005 80.030 46.118 

12/2005 93.867 55.210 

5/2006 100.562 55.654 

12/2006 116.846 61.452 

4/2007 127.233 63.957 

 

 

¶ velmi problematickou skupinu soci§lnŊ vylouļenĨch pŚedstavuj² osoby propuġtŊn® 

z vĨkonu trestu. Jde zejm®na o osoby, u kterĨch je tento handicap umocŔov§n pŚ²sluġnost² 

k etnick® menġinŊ, n²zkĨm vzdŊl§n²m a podobnŊ.S ohledem na vĨvoj po roce 1989 se 

vĨznamnĨm prvkem sn²ģen² uplatnitelnosti na trhu pr§ce stala i  ztr§ta pracovn²ch n§vykŢ 

spojen§ s prudkĨm omezen²m jejich pracovn²ch aktivit po dobu vĨkonu trestu. Vl§da ĻR 

poļ§tkem bŚezna 2007 schv§lila pŚ²sluġnou novelu, kter§ m§ opŊt zvĨġit jejich 

zamŊstnanost ï podle t®to novely nebudou vŊzni moci odm²tnout pr§ci, kter® po nich 

budou poģadovat kraje, obce a jin® samospr§vn® org§ny (doposud mŊli vŊzni povinnost 

pracovat pouze pro zaŚ²zen², jejichģ zŚizovatelem nebo vŊtġinovĨm vlastn²kem je st§t). 

Pokud uvedenĨ n§vrh  projde Poslaneckou snŊmovnou budou moci vŊzni obsadit ġpatnŊ 

placen® pozice o kter® nen² na ļesk®m pracovn²m trhu z§jem a uchovat si tak alespoŔ 

minim§ln² pracovn² n§vyky  

¶ vĨraznŊ viditelnou souļ§sti spoleļenskĨch vztahŢ ve stŚedn² a vĨchodn² EvropŊ je 

bezdomovectv². Mezi faktory, kter® vedou ke ztr§tŊ domova nejļastŊji patŚ² konflikty 

                                                 
12)

 Celkem v ĻR leg§lnŊ ke konci dubna 2007 pracovalo pŚes 198 700 cizincŢ a podle odhadŢ dalġ² desetitis²ce 

naļerno. Podle aktu§ln²ch statistickĨch ¼dajŢ pracuje v souļasnosti v Ļesk® republice 127 133 obļanŢ Evropsk® 

unie, coģ je meziroļnŊ o 23% v²ce. ZamŊstnanci z EU nejļastŊji pŢsob² ve zdravotnictv², ġkolstv² a prŢmyslu.  

Pracovn²ci, mezi kterĨmi je t®mŊŚ 40%  ģen, poch§zej² nejļastŊji ze Slovenska,Polska a NŊmecka. Pol§ci jsou 

druhĨmi nejļastŊjġ²mi zamŊstnanci z EU a v souļasn® dobŊ jich je 19 761, coģ je o 7 200 v²ce neģ v roce 2006. 

Z drtiv® ļ§sti pracuj² jako dŊln²ci nebo Śemesln²ci. Na nejvyġġ²ch pozic²ch jsou v ĻR nejļastŊji zamŊstn§v§n² lid® 

z Francie,na manaģerskĨch postech jich pracuje v²ce neģ 34% z 1 137 pracovn²kŢ. ř²d²c² pozice zast§vaj² i 

pracovn²ci z NŊmecka, Rakouska a It§lie. Jako vŊdci pracuj² nejļastŊji zamŊstnanci z Velk® Brit§nie. Ze zem² 

mimo EU je nejvŊtġ² z§jem o pracovn²ky z Ruska a Ukrajiny a to na pozice ŚidiļŢ nebo dŊln²kŢ rŢznĨch profes². 

Poļet cizincŢ, kteŚ² u n§s leg§lnŊ pracuj² vġak roste -  ¼daje z konce z§Ś² 2007, tedy o ļtyŚi mŊs²ce pozdŊji ï 

uv§dŊj² celkov® ļ²slo 223 000 osob, tedy n§rŢst o 38 tis²c. ZŢstaneme-li u jednoho z partnerŢ ï Polska ï pak nov® 

¼daje jiģ  uv§dŊj² ļ²slo 22 000 osob.     
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v rodinŊ, dlouhodob§ nemoc a tak® ztr§ta zamŊstn§n². Za hlavn² pŚ²ļinu bezdomovectv² je 

obecnŊ povaģov§na chudoba spojen§ zejm®na s nedostatkem pracovn²ch pŚ²leģitost² pro 

tuto marginalizovanou skupinu vedouc² k jejich dlouhodob® nezamŊstnanosti( s t²m je 

spojena ztr§ta rodinn®ho z§zem² a rozpad rodiny vedouc² k alkoholismu a jinĨm 

z§vislostem, jako je poģ²v§n² drog vedouc² d§l k poruch§m chov§n² a ztr§tŊ schopnosti 

pŚij²mat osobn² odpovŊdnost). Pojem bezdomovectv² nen² v Ļesk® republice legislativnŊ 

oġetŚen ï pro ļlovŊka bez domova m§ odborn§ mluva pouze term²n Ăobļan bez pŚ²stŚeġ²ñ,  

kterĨ je zaŚazov§n mezi Ăobļany spoleļensky nepŚizpŢsobiv®ñ. Podle materi§lŢ Slezsk® 

diakonie, kter§ se t®to problematice velmi vŊnuje, nen² v ĻR ģ§dnĨ ofici§lnŊ povŊŚenĨ 

org§n, kterĨ by se touto problematikou systematicky zabĨval. V tŊchto materi§lech jsou 

tak® uvedeny bari®ry vstupu bezdomovcŢ na pracovn² trh ï je to v prv® ŚadŊ  negativn² 

vn²m§n² ze strany ġirok® spoleļnosti, kter® m§ vĨznamnĨ vliv i na postoj potenci§ln²ch 

zamŊstnavatelŢ. D§l je to neexistence c²len® podpory zamŊŚen® na jejich snahu  

zaļleŔov§n² do spoleļnosti a pŚedevġ²m na trh pr§ce ï organizace a instituce pracuj²c² 

s touto c²lovou skupinou jsou vġak pŚesvŊdļeny, ģe jejich integrace je moģn§ a neexistence 

komplexn²ho pl§nu je d§l znevĨhodŔuje.  TŚet² bari®ru vid² v neexistenci specifick® 

zamŊstnanecko-pr§vn² konstrukce umoģŔuj²c² se jim optim§lnŊ zapojit do pracovn²ho 

procesu. St§vaj²c² organizace nemaj² moģnost (a v mnoha pŚ²padech ani nechtŊj²) osoby 

s jakoukoliv z§vislost² vz²t do pracovn²ho pomŊru a to ani v r§mci st§ģe, pŚ²padnŊ 

uļebn²ho pomŊru nebo doļasn®ho pracovn²ho pomŊru (sez·nn², nebo jin§  pracovn²  m²sta 

s moģnost² udrģen² si soci§ln²ch d§vek nejsou legislativnŊ pŚ²pustn§). VĨznamnou bari®ru 

pŚedstavuje skuteļnost, ģe zamŊstnavatel® a zamŊstnanci nejsou dostateļnŊ pŚipraveni na 

pracovn² souģit² s bezdomovci, ģe neexistuj² programy zamŊŚen® na podporu a asistenci 

zamŊstnavatelŢ a zamŊstnancŢ. Slezsk§ diakonie na svĨch internetovĨch str§nk§ch vid² 

jako cestu Śeġen² t®to situace zejm®na v pomoci bezdomovcŢm vyŚeġit ot§zku  

samostatn®ho  bydlen², ve vzniku a rozvoji novĨch zamŊstnavatelsko-pracovn²ch postupŢ a 

v podpoŚe kouļinku zamŊstnancŢ i zamŊstnavatelŢ. 

   Ļesk§ republika se vstupem do Evropsk® unie se mimo jin® zav§zala tak® k uplatŔov§n² 

rovnopr§vn®ho pŚ²stupu k ģen§m a muģŢm. Jiģ v roce 1957 byl zakotven v ļl§nku 141 

Smlouvy o evropsk®m spoleļenstv² princip, na jehoģ z§kladŊ mus² bĨt muģi a ģeny 

odmŊŔov§ny stejnŊ za stejnou pr§ci. Amsterodamsk§ smlouva doplnila tento ļl§nek a 

souļasnŊ zaŚadila podporu rovnosti mezi muģi i ģenami k hlavn²m ¼kolŢm Evropsk®ho 

spoleļenstv². V ļervnu 2000 pŚijala Komise EU sdŊlen² k r§mcov® strategii Spoleļenstv² pro 

genderovou rovnost a v prosinci t®hoģ roku zav§zala Charta z§kladn²ch pr§v obļanŢ Evropsk® 

unie ļlensk® st§ty k dodrģov§n² rovnĨch pŚ²leģitost² pro muģe a ģeny. 

   V Ļesk® republice je vġak v souļasn® dobŊ v t®to oblasti velmi zvl§ġtn² stav ï od 1. ledna 

2007 je v ¼ļinnosti novĨ z§kon²k pr§ce, kterĨ se odkazuje na zvl§ġtn² z§kon o rovn®m 

zach§zen² a o pr§vn²ch prostŚedc²ch ochrany pŚed diskriminac² (tzv. antidiskriminaļn² z§kon). 

Ten ovġem nebyl doposud schv§len Parlamentem ĻR. Naġe republika je tedy posledn² zem² 

EU kde nebyl pŚijat ļ²mģ v ļesk®m pr§vu vznikla velmi vĨznamn§ mezera, kter§ mŢģe bĨt 

vyplnŊna pouze pŚ²mĨm ¼ļinkem pŚ²sluġnĨch evropskĨch smŊrnic
13)

. 

                                                 
13)

 VĨznamnĨ prvek v oblasti zamŊstnanosti a rovn®ho pŚ²stupu k ģen§m a muģŢm pŚedstavuje i vyv§ģen§ mzda za 

srovnatelnou pr§ci. Podle ¼dajŢ Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu dos§hla prŢmŊrn§ mzda ģen v ĻR v roce 2006 t®mŊŚ 

76,0 % muģsk® mzdy a oproti pŚedch§zej²c²mu roku m²rnŊ vzrostla. V roce 2005 byla prŢmŊrn§ mzda ģen 18.221 

Kļ a pŚedstavovala tak 75,1 % prŢmŊru muģsk®ho vĨdŊlku (rozd²l mezi prŢmŊrnĨmi mzdami obou pohlav² se od 

roku 1998 neust§le zmenġuje ï v t®to dobŊ ļinil 72,0 %). PŚi porovn§n² muģsk® a ģensk® odmŊny za hodinu pr§ce 

pob²raly ģeny v roce 2005 78,8 % platu muģŢ.  V zem²ch EU prŢmŊrn§ hodinov§ mzda ģeny tvoŚila 77,4 % mzdy 

muģŢ a ĻR se tak Śadila k nadprŢmŊru. Nejmenġ² rozd²l mezi ģenskĨmi a muģskĨmi platy v EU byl ve Slovinsku, 

kde ģeny za hodinu pr§ce pob²raly 94,9 %. 
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   VĨznamnĨ prvek v oblasti zamŊstnanosti a rovn®ho pŚ²stupu k ģen§m a muģŢm pŚedstavuje i 

vyv§ģen§ mzda za srovnatelnou pr§ci. Podle ¼dajŢ Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu dos§hla 

prŢmŊrn§ mzda ģen v ĻR v roce 2006 t®mŊŚ 76,0% muģsk® mzdy a oproti pŚedch§zej²c²mu 

roku m²rnŊ vzrostla.. V roce 2005 byla prŢmŊrn§ mzda ģen 18.221 Kļ a pŚedstavovala tak 75,1 

% prŢmŊru muģsk®ho vĨdŊlku (rozd²l mezi prŢmŊrnĨmi mzdami obou pohlav² se od roku 
1998 neust§le zmenġuje ï v t®to dobŊ ļinil 72,0 %). PŚi porovn§n² muģsk® a ģensk® odmŊny za 

hodinu pr§ce pob²raly ģeny v roce 2005 78,8 % platu muģŢ.  V zem²ch EU prŢmŊrn§ hodinov§ 

mzda ģeny tvoŚila 77,4 % mzdy muģŢ a ĻR se tak Śadila k nadprŢmŊru. Nejmenġ² rozd²l mezi 

ģenskĨmi a muģskĨmi platy v EU byl ve Slovinsku, kde ģeny za hodinu pr§ce pob²raly 94,9 % 

mzdy muģŢ. Podobnou vĨġi platŢ mŊly obŊ pohlav² v Polsku, kde hodinov§ mzda tvoŚila 92,7 

%. Naopak nejvyġġ² rozd²l v platech muģŢ a ģen byl na Kypru, kde rozd²l ļinil t®mŊŚ 30,0 %.  

   Za povġimnut² stoj² i ot§zka segregace na trhu pr§ce ï podle ¼dajŢ Ļesk®ho statistick®ho 

¼Śadu (publikace Ģeny a muģi v datech 2005) je mezi podnikateli 200 tis²c ģen a 560,7 tis²c 

muģŢ. Z hlediska dalġ²ch kategori² je situace n§sleduj²c²: z§konod§rci, vedouc² a Ś²d²c² 

pracovn²ci 81,1 tis²c ģen a 210,7 tis²c muģŢ, vŊdeļt² a odborn² duġevn² pracovn²ci 255,9 a 

243,3, techniļt² (zdravotniļt²,pedagogiļt²) pracovn²ci 510 a 463,9, niģġ² administrativn² 

pracovn²ci 300,1 a 73,1, provozn² pracovn²ci ve sluģb§ch a obchodu 371,7 a 206,1, dŊln²ci 

v zemŊdŊlstv², lesnictv² a ryb§Śstv² 32,6 a 49, Śemesln²ci,vĨrobci a zpracovatel® 112,8 a 792,2, 

obsluha strojŢ a zaŚ²zen² 166,7 a 464,3, pomocn²ci a nekvalifikovan² pracovn²ci 210,8 a 137,5, 

pŚ²sluġn²ci arm§dy 1,2 a 21,5. Z hlediska poļtu soubŊģnĨch zamŊstn§n² jsou u osob s druhĨm 

zamŊstn§n²m uv§dŊny n§sleduj²c² ļ²sla: ģeny 41,3 tis²c a muģi 75,3 tis²ce. 

   Z hlediska vĨvoje zamŊstnanosti a nezamŊstnanosti je vĨznamn® i mezin§rodn² srovn§n². 

Uveden® analĨzy toto srovn§n² tak® poskytuj² a vych§z² pŚi tom zejm®na ze strategickĨch c²lŢ 

pro tuto oblast. Evropsk§ rada na zased§n² v Lisabonu (2000) a ve Stockholmu (2001) 

stanovila konkr®tn² c²le m²ry zamŊstnanosti do roku 2010 (tyto c²le pŚevzala i revidovan§ 

Lisabonsk§ strategie z bŚezna 2005): 

¶ celkov§ m²ra zamŊstnanosti alespoŔ 70,0 %; 

¶ m²ra zamŊstnanosti ģen alespoŔ 60,0 %; 

¶ m²ra zamŊstnanosti starġ²ch pracovn²kŢ (55 aģ 64 let) alespoŔ 50,0 %. 

   Celkov§ ¼roveŔ m²ry zamŊstnanosti dos§hla v ĻR v roce 2004 64,2 % a v roce 2005 64,8 %, 

m²ra zamŊstnanosti ģen v roce 2004 56,0 % a v roce 2005 56.3 %, m²ra zamŊstnanosti starġ²ch 

pracovn²kŢ  v roce 2004 42,7 % a v roce 2005 44,5 %. Đdaje za ĻR jsou vyġġ² neģ prŢmŊr EU, 

kde celkov§ m²ra zamŊstnanosti pŚedstavuje 63,8 %, ģen 56,3 % a starġ²ch osob 42,5 %. 

   M²ra nezamŊstnanosti byla v Ļesk® republice v roce 2003 7,8 %, v roce 2004 8,3 % a v roce 

2005 7,9 % coģ je niģġ² ¼roveŔ neģ prŢmŊr EU ï v roce 2003 = 8,9 %, 2004 = 9,1 %, 2005 = 

8,7 %. PrŢmŊrn§ hodnota za EU byla 3,9 % a v ĻR 4,2 %. 

   Podle ¼dajŢ Eurostatu se v bŚeznu tohoto roku m²ra nezamŊstnanosti v euroz·nŊ sn²ģila na 

rekordn² minimum 7,2 % a je v n²m nyn² 10,8 milionu lid² bez pr§ce. Nejvyġġ² nezamŊstnanost 

ze zem² EU vykazuje Polsko (11,4 %) a Slovensko (10,8 %). Okolo osmi procentn²ch bodŢ se 

pohybuj² n§sleduj²c² zemŊ: Francie (8,7 %), ĠpanŊlsko (8,3 %), MaŅarsko (8,1 %) a 

Bulharsko (8,0 %). V p§smu sedmi procentn²ch bodŢ se pohybuj²: Rumunsko (7,8 %), Belgie 

a Portugalsko (shodnŊ 7,5 %) a NŊmecko (7,0 %). Nejniģġ² je naopak v D§nsku a Nizozemsku 

(po 3,4 %). 
14
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 Podle ¼dajŢ EUROSTATU doch§z² v EU k dalġ²mu poklesu poļtu nezamŊstnanĨch, napŚ²klad v srpnu 2007 

byla vyk§z§na m²ra nezamŊstnanosti 6,6%,  z toho  v NŊmecku 6,5%, ĠpanŊlsku 7,7%, Francii 8,1%, Velk® 

Brit§nii a Ġv®dsku 5,4%.   
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   Ļ²seln§ argumentace vġak v sobŊ skrĨv§ nŊkolik nebezpeļ², zejm®na pŚi jejich vz§jemn®m 

porovn§v§n². DŢleģit® je vģdy z jak® metodiky se vych§z², zda z metodiky Mezin§rodn² 

organizace pr§ce (ILO) nebo n§rodn²ch ministerstev. 

   Podle informac² MPSV ĻR evidovaly ¼Śady pr§ce k 30.listopadu 2007 celkem 341 438 osob 

(proti konci pŚedch§zej²c²ho mŊs²ce je to t®mŊŚ o 7,5 tis²ce m®nŊ). A ve srovn§n² s koncem 

listopadu pŚedch§zej²c²ho roku je pokles jeġtŊ vĨraznŊjġ² ï pŚedstavuje poļet uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² niģġ² o 91 tis²c lid². V listopadu 2007 tak poklesla m²ra registrovan® 

nezamŊstnanosti z 5,8% v Ś²jnu na 5,6%  ( v listopadu 2006 to bylo 7,3%). 
15
Tento trend vġak 

naruġily ¼daje ke konci prosince 2007, kdy ¼Śady pr§ce evidovaly 354 878 uchazeļŢ o 

zamŊstn§n² ïnejvŊtġ² mezimŊs²ļn² n§rŢst zaznamenal okres P²sek (18,8%), JindŚichŢv Hradec 

(14,6%) a Jesen²k (12,5%).      

VĨvoj za rok 2007 ukazuje n§sleduj²c² graf: 
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   řeġen² ot§zky zvyġov§n² zamŊstnanosti, a t²m v²ce u soci§lnŊ vylouļenĨch skupin 

obyvatelstva v ĻR, v sobŊ mus² obsahovat i pozn§n² pŚ²ļin a dŢvodŢ proļ takov® mnoģstv² lid² 

tŊģko hled§ pr§ci ( napŚ²klad znaļn§ region§ln² rozd²lnost potŚeby zdrojŢ pracovn²ch sil a 

moģnost jejich pŚesunu ï nedostatek bytŢ, jejich vysok§ poŚizovac² cena nebo vysok® 

n§jemn®; vĨrazn® zhorġov§n² dopravn² obsluģnosti a to i na bliģġ² vzd§lenosti vļetnŊ rŢstu cen; 

praktick§ likvidace uļŔovsk®ho ġkolstv²)  .   
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 Je vġak nutn® v t®to souvislosti upozornit na jedno velk® Ăaleñ a totiģ to, ģe podle rŢznĨch Ămetodikñ existuj² tŚi 

ukazatele m²ry nezamŊstnanosti. Podle souļasn® metodiky MPSV ĻR byla v listopadu 2007 nezamŊstnanost 

uvedenĨch 5,6% -  podle metodiky pouģ²van® v minulĨch letech by vġak byla 6,6% a podle metodiky Eurostatu 

jen 4,6% ( ten  v souladu s metodikou ILO-Mezin§rodn² organizace pr§ce- nepovaģuje za nezamŊstnan® ty osoby, 

kter® si napŚ²klad za ļtvrt roku alespoŔ za hodinu pr§ce vydŊlali nŊjakou penŊģn² odmŊnu). V re§lnĨch ļ²slech to 

v uvedenĨ mŊs²c znamen§, ģe ¼Śady pr§ce novŊ zaregistrovali 43 650 osob a z jejich evidence odeġlo 51 054 

uchazeļŢ z nichģ vġak do nov®ho zamŊstn§n² nastoupilo pouze 31 569 osob. To znamen§, ģe z evidence bylo 

vyŚazeno t®mŊŚ 20 000 osob z jinĨch dŢvodŢ, tedy bez n§stupu do zamŊstn§n² ï tyto osoby jsou nad§le bez pr§ce, 

ale nejsou zahrnuti do ofici§ln²ho poļtu nezamŊstnanĨch.Tuto skuteļnost plnŊ prokazuj² i ļ²sla za pŚedch§zej²c² 

mŊs²ce ï ke konci srpna evidov§no 372 759 uchazeļŢ (novŊ evidov§no 43 tis²c osob, vyŚazeno 48 tis²c, nastoupilo 

do nov® pr§ce 28 tis²c) a ke konci z§Ś² evidov§no 365 tis²c uchazeļŢ ( novŊ evidov§no 57 tis²c osob, vyŚazeno 65 

tis²c, nastoupilo do nov® pr§ce 41 tis²c).  Vzhledem k tŊmto ¼dajŢm lze dovodit z§vŊr, ģe od poļ§tku roku jde o 

Ś§dovŊ 200 tis²c osob ï celkovŊ je moģn® proto konstatovat, ģe pracovat by u n§s chtŊlo pŚibliģnŊ 550 tis²c osob        
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   Bez nalezen² adekv§tn²ch odpovŊd² na ot§zky spojen® s tŊmito pŚ²ļinami, nalezen² novĨch 

zpŢsobŢ jejich Śeġen² a jejich n§sledn®ho uplatnŊn² v praxi, vļetnŊ zajiġtŊn² jejich vz§jemn® 

prov§zanosti a komplexnosti, se ģ§dnĨ ze subjektŢ  prostŊ ve sv® ļinnosti neobejde.          
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